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Daroczi Agnes: Bevezeto

2008 februarjaban a Magyar Miivelddési Intézet és Képzdmiivészeti Lektoratus nagysikerii
tanacskozast rendezett ,,Ciganysag-identitas-kultira-torténelem” cimmel.

A legnagyobb hazai kisebbséget, a ciganysdgot tudomanyos alapossaggal megkozeliteni
szokatlan Gjdonsag — a nagy érdeklddés bizonyara ennek is betudhatd. Nem kevésbé tudhaté a
siker a felkért eldadoknak, hiszen neves torténészek, Uj tudomdnydgként a
szocialpszichologia, a legfrissebb kutatasi eredmények, és a roma értelmiség szine-java is —
mind-mind szerepelt konferencidnk kindlatdban.

Uj megkozelitésként kinaltuk a nemzetiségi identitast, mint csoportképzd erét, részletesen
targyaltuk, milyen attitlidjei vannak az identitdsukhoz kiilonb6zOképpen viszonyuloknak,
hogyan viszonyulnak a ciganysag mai helyzetét firtatd narrativak a tobb évszazados
egylttéléshez, és alkalmat adtunk a torténelem-kutatasok legfrissebb eredményeinek
bemutatasara.

Kozmiivelddéssel foglalkozo szakemberek, tandrok, tanitok, aktivistdk és civil érdekléddk
egyarant voltak a kozonség soraiban, akik maguk is szeretnék miel6bb hasznalni a kiilonb6zo
tudomanyagak legfrissebb kutatasait.

Erdfeszitéseink a papir alapu kotet kiadasara sajnos megfeneklettek, de szivesen adjuk kozre a
konferencia legfontosabb megéallapitdsait és kezdeményezéseit. Az azdta eltelt idé alkalom
volt arra, hogy tovabbi kutatok munkajat is inspiraljuk, illetve tanulmanyaikat kérjiik. igy
keriil most az olvasd elé a Rakoczi szabadsagharc cigany katondinak portréja — ez utdbbinak
kiilonds hangstlyt ad, hogy idén van a Rakdczi szabadsagharc leverésének haromszazadik
¢vfordulgja.

Egykor Csengey Dénes koltd mondta ,,a ciganysagnak még nincs torténelme, csak torténete”
— nos, ha igaz, hogy a torténelem, nem pusztan a torténetek egymasutanisaga, hanem annak
egy kozosség altal elfogadott narrativdja is, akkor konferencidnkkal megtettiik az elsd
Iépéseket ennek a narrativanak a kidolgozasara, és mondhatni egyiitt siirgettik a
tankonyvekbe és iskolai kdnonba val6 bekertilését.

Ez utobbit — a tankonyvek pozitiv énképet add ciganyképét — elengedhetetleniil fontosnak ¢€s
sulyos deficitnek tartjuk, mert olyan személyiségformald erdt rejt magaban, amely sikerre
tudja vinni, hianya pedig éppen hogy sikertelenné tudja tenni a tanulés altal kitorni késziild
roma fiatalok nemzedékeit.

Es fontos a tobb évszazados kozos torténelem tudatositisa, hogy egymasban bizd,
egylittmiikddo fiatalokat nevelhessiink.

2011, junius 16



Roma charta
Kedves Barataink!

A magyarorszagi roma emancipdcidos mozgalom immaron tobb mint harom évtizedes
fejlédése utan, forduloponthoz érkezett. Uj nemzedékek néttek fel, kapcsolodtak be a
mozgalomba. Keresik a helyiiket, a cselekvés lehetdségeit. Sokan vagyunk, nem mint a
kezdetek idején, hogy személyesen és egyiittesen gondoljuk at helyiinket, lehetdségeinket a
kozos hazdban, sorsunk formaldsaban. Ezért 1Uj format kerestiink érdekeink
megfogalmazasidhoz, kinyilvanitdsdhoz kozmegegyezéseink kialakitadsahoz. Annal is inkabb,
mert a mozgalom egyetlen lehetséges sikere, ha szdrmazéstol fiiggetlen k6zos gondolkodassa
- cselekvéssé tud noni.

1. Az utdbbi két évtizedben, kdrnyezetlinkben is hatalmas valtozasok torténtek:
Felszamoloddott a partdllami diktatura, az ezt kisérd gazdasagi valsag és szerkezetvaltas,
piacvesztés, magantulajdoni viszonyok kialakuldsa ujabb torténelmi veszteségeket;
elnyomorodast, munkanélkiiliséget, lakhatdsi- ¢&s létbizonytalansagot okozott a romak
meghatarozo6 tdmegei €s persze a tobbi szegény csoport szamara is.

Ez a folyamat, sajatos torténelmi okok folytan a romakat, a tarsadalom atlagat hétszeresen
meghalad6 aranyban sujtotta.

Ugyanakkor elmaradtak a romakat ért korabbi tarsadalmi igazsagtalansagokat kompenzalo, az
esélykiegyenlitd intézkedések (kényszerletelepités tulajdon nélkiil, iildoztetés, jogfosztottsag,
holokauszt, foldosztas, népi kollégiumok hidnya, erdszakos telepfelszamolas sildny
lakésokkal kényszerhitelbdl, ipargyakorlas korlatozasa, karpotlasi folyamat, stb.)

Megvaltozott hazank, Magyarorszag politikai szerkezete. Kiépiilt a tobbparti demokracia
hatalommegosztason, demokratikus ellenstilyokon és népképviseleten alapuld rendszere.
Alkotmanyba, torvényekbe foglaltdk a kisebbségek jogait és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat. Ugyanakkor az 0j demokratikus intézményrendszer miikodésében nem valt
automatikusan alkalmassd kisebbségi jogaink tényleges érvényre juttatdsara, az echhez
sziikséges intézményrendszer garantalt létrehozasdra, az élet szinte minden teriiletén
jelentkezé diszkriminacios jelenségek tényleges lekiizdésére, a romak egyenjogusaganak,
es¢lyegyenldségének és emberi méltosaganak tényleges garantalasara. Ezekhez ugyanis nem
csak hangzatos deklaraciokra, torvényekre van sziikség, hanem e feladatokhoz rendelt
elégséges forrdsokra, intézményekre, érdemi valtoztatisokra ténylegesen alkalmas ¢&s
kovetkezetesen ellendrzott programokra, a politikai hatalom elszantsagara, a tarsadalmi
kohéziod erdsitésére és az allam miikodése soran e célok érvényesitésére.

A létrejott demokratikus parlamenti tomegpartok sajnalatosan nem vallaltdk a romak
érdekeinek hatékony képviseletét. Elszandsukbdl csak néhany roma vezetének, vagy
csoportnak, sajat hatalmi céljaikbdl valo aktivizalasara, torvényi deklaracidokra és minimalis,
ezért csak a cselekvés latszatat jelentd intézkedésekre telt. Hallgatdlagos kozmegegyezésként
kovettek azt a hamis, rovidlatd tételt, hogy a romak problémainak hatékony enyhitése,
megoldasa tal koltséges dolog ahhoz, hogy érdemben hozzafogjanak és az intézkedések
elmaradasa miatti fesziiltségek renddri, nemzetbiztonsagi és propaganda eszkozokkel még
kezelhetdek. A kormanyok hirdetett demokratikus elveiket feledve cinikusan és feleldtleniil
,bekalkulaltadk” elodazd politikai  dontéseikbe a tarsadalomban meglévd rasszista,
ciganyellenes elditéletek tomeghatasait: hogy ezek alapjan a ,,tobbség” nem fogadna el a
romak esélyegyenldségét szolgald célzott, hatékony intézkedéseket, nem tdmogatna a célra
jelentds kozforrasok biztositasat. Nincs meg a tarsadalmi szolidaritds, egyetértés e cél



kittizéséhez és végrehajtasdhoz. Mikozben az orszag sorsaért, jovojéért felelés hazafiként,
demokrataként - szocialista, konzervativ, keresztény, liberalis nézeteket valloként egyarant -
elveiket ténylegesen komolyan véve egyiittesen ¢és kiilon-kiilon is, kotelesek lennének
felvenni a kiizdelmet a 1élekmérgezd rasszista elditéletekkel, gytilolkodéssel és a tarsadalom
orszag egysége, gyermekeink, unokaink ¢élhetd jovdje, hazank fesziiltség-mentesebb
modernizacidja, versenyképessége ¢és a polgari humanizmus kovetelte szolidaritas
érvényesiilése érdekében.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas sokkal fontosabba tette foldrésziink haladasahoz és a
roma emancipacios folyamat eurdpai jelenségeihez vald viszonyunkat is. Létrejott az Europai
Roma Férum vélasztott, legitim szervezete, fontos nemzetkdzi szerzddések sziilettek a
kisebbségi jogok, a nyelv védelme, az egyenld banasmod kérdéskdrében. A modernizacio és a
tarsadalmi kohézi6 erdsitésére jelentds, palyazhatd nemzetkozi forrdsok allnak rendelkezésre.
Ugyanakkor ra kellett ébredniink, hogy emancipaciés gondjaink a tobbi orszagban is
jelentkeznek, megolddsukhoz 0Osszefogdsra van sziikségiink. Latnunk kellett, hogy a
nemzetallami torekvések, az etnikai tisztogatdé hadmiveletek hogyan kergették el
lakohelyiikrdl, hazajukbol, kényszeritették nyomorusdgos menekiilttaborokba évek ota
koszovoi roma testvéreinket. Fel kell venniink a kiizdelmet az etnikai tisztogatas, a nemzeti
kizarolagossag ¢és elnyomas, a népirtas jelenségeivel szemben! Egylitt Europa tobbi népével,
kisebbségével, allamaival. Ervényre kell juttatnunk az eurdpai normakat hazinkban is - a
kisebbségek nyelveinek, kultirajanak védelmére, a hatranyos megkiilonboztetés
felszamolésara, a tarsadalmi kohézio erdsitésére. Ehhez szovetségeseket kell talalnunk itthon
¢s kilfoldon a demokratikusan, feleldsen gondolkod6 emberek, kozosségek, szervezetek,
egyhdzak, partok, allamok korében. Erre ki kell alakitanunk, alkalmasséd kell tenniink
hatékony érdekképviseleteinket, kommunikacios férumainkat. El kell érniink, hogy az uj
modernizéaciés ¢és kohézids forrasokhoz roma kozosségeink is hozzd tudjanak jutni -
megoldandd problémaik sziikségletei, nagysagrendje szerint - a munkavallalas ¢és
vallalkozasok, az oktatas, a kultira, a lakhatas, az egészségiigy teriiletén meglévé kirivo
hatranyaink lekiizdésére.

2. Emancipacios mozgalmunk identitasvalsaggal kiizd.

Nem kell6en tisztdzottak roma onértékelésiink legfontosabb sarokpontjai. Ennek elsédleges
oka, hogy nem tudtuk kelléen kialakitani €és érvényesiteni sajat szempontjainkat a kiilsé —
tobbségében elditéletes és lekezeld - tarsadalmi, kommunikécioés és tudoméanyos kozeg
tulsulyaval szemben.

Onképiink gyakran tele van hamis, kizard, ongyiilols, kisebbrendiiségi, védekezo, menekiild
tartalmakkal, amelyek sokszor fel sem tlinnek szdmunkra, mivel ezeket kornyezetiink
altalaban ,,magatdl értetddd igazsagként” kezeli. Egyéni, és nemzetiségi/kisebbségi csoport
tagjaként emberi méltosagunk egészséges megeéléséhez nélkiilozhetetlen, hogy fellépjiink ezek
ellen a jelenségek ellen. Rendbe kell tenniink egyéni €s csoportos identitdsunk kérdéseit.

Mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy kettds identitdsunak tartjuk magunkat mi,
magyarorszagi romak. Egyszerre magyarnak ¢és ciganynak. E két hovatartozasunkat nem
tartjuk szembenallonak és szembeallithatonak. Ugyantigy, ahogy egy normaélis csaladban az
anya ¢s az apa tisztelete, szeretete, elfogaddsa sem szembeallithatd, s6t természetellenes.

3. Roma identitdsunk létrejotte a nemzetiségi Ontudatosodas lasst folyamataban alakult és
alakul.



M¢ég viszonylag 0j torténelmi jelenség. Kezdetben - sok mas néphez hasonléan — ez csak
szlikebb csaladdi, rokonsagi, lakohelyi, foglalkozasbéli, majd tobbféle torzsi, nyelvi,
¢letformabéli, valamint ezekhez kot6do elzart kulturalis Osszetartozas-tudatokat, kdzosségi
szolidaritasokat jelentett.

A XX. szazad kozepétdl torténtek azonban atformaltak identitasunkat is. Atformalta
tudatunkat a Holocaust iildoztetése és az azt kovetd ,,szocializmus” tobb évtizedes
jogfosztottsdganak, renddrterrorjanak ¢és nemzetiségi elnyomdasdnak kozos tapasztalatai.
Hatott rank a gépi nagyipar (a munkasszalasok, a ,fekete vonatos” utazisok, a nagy
¢épitkezések, az ipari munkahelyek, a vendégmunkés 1ét) régi, sziikkebb ko6zosségi
kotodéseinket fellazitod, ugyanakkor a mashol €16, mas nyelvii, sokban eltéré hagyomanyt — a
kornyezetiik altal cigdnynak tekintett és mondott — tarsainkkal valo sorskdzosségre ra¢bresztd
hatasa. Az egymdasban onmagunkra ismerés tapasztalatai, valamint a kiils6, ciganyellenes
elditéletek ,,nyomohatdsai” egyiittesen alkottdk meg azt az ,,0lvasztdtégelyt”, amely elsd
koz0os identitas-élményeinket, 6sszetartozas-tudatunkat 1étrehozta.

Ebben a korszakban zajlott a gyarmati népek Ontudatra ébredése, a rasszista ideoldgiak
nemzetkdzi visszaszoruldsa, elitélése. A partallam hivatalos ideologidja képmutatdéan az
emberek kozotti jogegyenldséget, a kozos jolétet hirdette, mikdzben nyilvanvald volt
romaként jogfosztottsagunk, elnyomatdsunk, a tdomeges nyomor, és naponta voltunk kitéve
rasszista sérelmeknek. A hirdetett ,,ige” és a valdsag ellentmondasai a mi esetiinkben még
kialtobbak, tarthatatlanabbak voltak.

Ekkor sziiletett meg emancipécios — elsésorban értelmiségi, miivészeti mozgalmunk, amely
felemelte a szavat egyenjogusagunkért, nemzetiségi jogainkért, kulturalis értékeink
megbecsiiléséért, emberi értékeink elismertetéséért, a ciganysag felemelkedéséért. A
partallam el0szor megprobalta betiltani, kényszerrel elnyomni térekvéseinket, majd késobb -
latva ennek  sikertelenségét - megosztassal, besugohdlozattal, korrumpaléssal,
engedményekkel, totalis ellendrzése ala probalta vonni mozgalmunkat.

Roma ontudatosodasi €s emancipacios torekvéseinknek sikeriilt megtalalni az utat a cigany
tomegekhez: munkdsszalldsok miivészeti rendezvényein, klubmozgalom ¢és roma
folkloregyiittes-mozgalom,  képzémiivészeti  kiallitasok, olvasotabori  mozgalom
szervezésével. Kulturdlis intézmény, kisugarzoé hatasti irodalmi, miivészeti teljesitmények
létrehozasaval, a nyilvanos kommunikacié intézményibe is betorve. E propaganda-munka
széles korben elfogadottd tette a hazai romdk sorskozosségérdl, egyenértékiiségérol,
egyenjogusag-igényerol, kozos kulturdlis értékeink megbecsiilésének kovetelésérdl vallott
nézeteinket. Ez is ko6zos identitasképzd erdt jelentett, kozds ideologiat adott a korabbi
szétforgacsolt, egymassal szemben gyakran bizalmatlan, sokszor eltéré nyelvi, kiilonb6zo
kulturalis hagyoményokat 6rz6 roma kozdsségeinknek.

Emancipéacidés mozgalmunk még most is nagyon tavol van kitlizétt céljainak elérésétol.
Gyarapodasa, boviilése sordn viszont szamos tévképzet, megosztd gondolat keriilt napfényre.

Ko6z0s roma identitdsunknak nem eléfeltétele a cigdny anyanyelviiség. Gondoljunk csak
Indiéra, ahol az angol ¢és a hindi a nemzeti nyelv, mikézben az ott ¢16 népek tobb mint szaz
sajat nyelvet besz¢élnek, vagy Europaban az ir, a skot népekre, akik angolul és nem régi (gél,
kelta) nyelviikon beszélnek, vagy akar a szomszédos osztrakok, akik németiil szolnak. Nem
tekinthetjiilk a cigdny anyanyelviiséget elengedhetetlen identitasképzének Magyarorszagon
azért sem, mert az itt €16 romakkal szemben tobb évszazados erdszakos nyelvi asszimilacids
kényszert alkalmaztak a hatésagok, botbiintetés mellett tiltva az anyanyelv hasznélatat. Igy a
romak tobbsége mar Onhibdjan kiviil nem besz¢él ciganyul, de elfogadja, vallja roma



identitasat. Ugyanakkor természetesen apolandd, védendo értéknek tekintjiik a cigany nyelvet,
¢s a beds roman dialektust is.

Elnek még - kozos identitiasunk kialakulasa el6tti id6bél — olyan egymassal szembeallitd
nézetek kozottiink, amelyek egyik, vagy masik roma nyelvi csoport kiilonb, ,,igazibb” voltat
vélik, lenézve a tobbieket. Ezeket a jelenségeket elitéljiik. Nyilvanosan is ki kell allnunk
veliikk szemben. Ugyanakkor tudjuk, hogy e gondolatok mélyén gyengeségbdl eredd lelki
sérelem huzodik meg. A kiilsé kdrnyezet rasszista eléitéletei eldli menekiilés megnyilvanulasa
az, ha valaki a sajat sziikebb csoportjat tigy probalja menteni, kivonni az igaztalan tdmadasok
el6l, hogy a tobbi hasonld csoport elitélését elfogadja, és azzal hatarolodik el, hogy ,,az Gvéi
nem olyanok, mint a tobbi...”. Nekiink az 0Osszes roma jogegyenlOségéért, emberi
méltosaganak védelméért kell kiizdeniink, nem fogadhatjuk el még részben sem az igaztalan
elditéleteket.

Vannak olyanok kozottiink, akik nem népként, nemzetiségként, hanem rasszjegyek, vagy
borszin alapjan probaljak identitasuk tartalmat, kozosségét meghatarozni. Ez tévutat jelent.
Igaz ugyan, hogy a romak tobbségének borszine eltér a kornyezettdl, de igen jelentds azoknak
a szama is, akinél nincs ilyen kiilonbség.  Embercsoportoknak rasszjegyek szerinti
megkiilonboztetése, ezek kulturdlis mindsitése a mult szdzad elsé felének ideologiai mételye
volt. Ennek hatdsa, a rasszista felsObbrendiiségi ideoldgia napjainkban is sok kart okoz
nekiink és a vildg népeinek. Nem fogadhatjuk el identitas- €s csoportképzd tényezonek
magunk szdmara ezt az elavult, emberellenes, karos €s tudomanytalan nézetrendszert, amelyet
éppen a mi kiirtdsunkra, elnyomasunkra hoztak 1étre. Vissza kell utasitanunk magunk kozott
is az elnyomas ilyen visszatlikr6z6dését és identitasunkat vallalhato, egészséges alapokra kell
helyezniink.

Vannak kozottiink olyanok is, akik — amikor a romak kozos iigyeirdl van sz6 - csak sajat
maguk, sziikebb csaladjuk, telepiilési kozosségiik sorsara, tigyeire, érdekeire gondolnak.
Roma népilik szoszo6loinak hiszik magukat, mikdzben csak személyes iigyiiket, érdekeiket
képviselik, azt ugyanakkor az egész nemzetiség ligyének probaljak feltiintetni. Ez a hiba
identitasérzésiink fejletlenségébdl eredhet, hiszen ez a gondolkodds megrekedt a zart
kiskozosségi, csaladi szinteken. K6zds sorsunk iranti feleldsségiink érdekében kiizdentink kell
e jelenségek ellen. Tudatositanunk kell kozérdekeink fontossdgat a magan ¢és
csoportelfogultsagokkal szemben. Persze e hibak kiilsd hatasokbdl is erednek. Gyakran
tapasztaljuk, hogy a minket lekezeld elditéletes gondolkodas megnyilvanulasa az is, hogy
felkésziiltséget, széleskorli tajékozottsagot igényld kozds nemzetiségi, (esetleg kulturdlis,
politikai, vagy tudoményos {ligyeinkben) az elsé utjukba keriild, altaluk kivalasztott,
tdjékozatlan, felkésziiletlen - ,ciganyképiiknek megfeleld” - barna borli  embert
,hyilatkoztatjak” a médiaban, vagy akdr tudomanyos vagy politikai forumon, mint ,,kdz0s
ligyiink - altaluk felkent képvisel¢jét”. Ilyen hibat, manipuldciét mas kérdéseknél esziik
agaban sem lenne elkdvetni. Ott fontosnak tartandk megkeresni az gy felkésziilt
szakemberét, hivatott képviseldjét.

4. Nemzetiségnek tartjuk magunkat,
olyan nemzetiségnek, amely tobb - nyelvi- és kulturalis jellemzdék altal meghatarozott
csoportbol all. Ugyanakkor van kozos roma identitastudatunk, 6sszetartozas-érzetiink.

Ez nem valamiféle elavult, romantikus, civilizacio-cllenes, csak a multba révedo, elzark6zo,
néprajzi kiilonlegességeket jelentd ,,vademberi” vagy ,,rezervatum-centrikus” onképet jelent,
amelybe néhanyan szeretnének minket belezarni, mig masok - félelmiikben - k6zos identitasi
onképiink gondolatatol is menekiilnek, illetve féltenek téle benniinket.



Roma nemzetiségi kozosségi identitasképiinket vallalhato, korszeri elemekbdl épitettiik és
¢épitjiik folyamatosan, amely szerves egységet tud alkotni, mert egyrészt személyes: csaladi,
rokonsagi, barati, munkahelyi, tevékenységi, lokalis, stb., kotddéseinkkel valamint szélesebb
kori: hazdhoz, nemzethez, eurdpaisdghoz, transznacionalitashoz, emberiséghez, emberi
kornyezethez tartozd tobbi, hasonléan fontos identitasainkkal, illetve a modernitas ¢és
versenyképesség kovetelményeivel dsszhangban fejlodik.

Roma nemzetiségi kotddéseink dontéen kozds érzelmi tartalmakat hordoznak, mint minden
mas nemzet és nemzetiség esetében. Ennek legfontosabb elemei a kozds feleldsségérzetrol
sz6lnak.

Feleldsséget érziink a romak, magunk és tarsaink tovabbi megmaradasaért, boldogulasaért,
jobb egészségéért, jobb vallalkozasi ¢és munkalehetdségeiért, lakhatasi koriilményeiért,
oktatasi feltételeiért, korszerti, versenyképes jovonk alakitasaért, torténelmi okokbol kialakult
hatranyaink ledolgozaséaért.

Feleldsséget érziink gyermekeinkért, az 4j roma generaciok jobb sorsaért.

Feleldsséget érziink a romak egyéni €s kollektiv emberi méltosagéért, jo hirnevéért, ennek
biztositasaért.

Feleldsséget érziink a romak és kornyezetiik békéjének, biztonsaganak, nyugodt, egyenrangt
partneri kapcsolatainak kialakitasaért és megOrzéséért.

Feleldsséget érziink a romak jogegyenldségéért, emancipaciojaért, az etnikai diszkriminacid
elleni k6z6s kiizdelmiinkért.

Felelosséget érziink a romak nyelve, nyelvei, torténelme, kultiraja sorsaért, fejlodéséért,
korszerti tartalmakkal valo feltoltéséért, egyenrangu elfogadtatasaért, oktatasaért, kozkincesé
tételéért, az erre a célra szilkséges intézmények megteremtéséért, nemzetiségi
egyenjogusagunk kivivasaért.

Feleldsséget érziink a korszerl, versenyképes tudas, miiveltség megszerzéséért, biztositasaért,
oktatdsi jogaink hatrdnyos megkiilonboztetésektél-mentes érvényesiilésének kollektiv
ellendrzési joganak megszerzéséért, szavatolasaért.

Felelosséget érziink a romdk érdekeinek hatékony megjelenitéséért, képviseletéért,
onszervezOdéséért, nemzetiségi kultarank, valamint az emancipacié és a versenyképesség
érdekében.

A koz0s feleldsségérzet utan a kovetkezd identitas-elemiink a kozds szolidaritas érzése.

Szolidarisak vagyunk a mas orszdgokban ¢l6 romaékkal. Biiszkék vagyunk kiemelkedd
teljesitményeikre, ha bajban vannak, szdmithatnak egyiittérzésiinkre, segitokészségiinkre.
Szolidarisak vagyunk egymas irant itthon is. Biliszkék vagyunk roma tarsaink kiemelkedd
kulturélis, miivészeti, sport €s egyéb teljesitményeire, orszag- €s kozosség-épitdé munkajuk
soran elért eredményeikre. Amennyiben romaként, bajba keriilnek, elnyomas,
igazsagtalansag elszenvedoi, kiilondsen szamithatnak egytittérzésiinkre, segitOkészségiinkre.
Szolidarisak vagyunk és elkotelezettséget érziink hasonld sorst embertarsainkkal szemben.
Szolidarisak vagyunk roma tarsainkkal abban is, hogy tiszteletben tartjuk egymas emberi
méltosagat. Nem tlrhetjiik el magunk kozott az egymas elleni személyes, vagy csoportos
aknamunkat, szembeallitast, hegemoniara torekvést nyelvi, vagy etnikai csoport-hovatartozas
kiilonbozdségére, telepiilési kiillonbségekre, nemi, vagy valldsi hovatartozasra tekintettel,
mivel ezek nemzetiségi identitasunk alapjait veszélyeztetik.

Roma nemzetiségi identitdsunk harmadik kozosségi Osszetartozas eleme a kotddéseink és
alapvetd kozds céljaink vallalasa:
- az egymashoz tartozas tudata és vallalasa,



- kozosségi értékeink vallalasa

- torténelmiink halado, eloremutato értékeinek vallalasa, tovabbvitele

- torténelmi sorskozosségiink vallalasa

- emancipdacios, kulturalis és modernizacios, felemelkedési céljaink kozos volta, valamint az
értiik folyo kozos kiizdelem vallalasa.

Roma nemzetiségi identitasunk negyedik kozosségi Osszetartozas-eleme az alkalmazkodas

készsége:

- készek vagyunk alkalmazkodni a roma nemzetiségi kozosség kozosen elfogadottnak
tekintett értékeihez, kialakult norméihoz és hajlandok vagyunk ezeket elsddlegesnek
tekinteni egyes személyes és csoportérdekeinkkel szemben is.

- készek vagyunk alkalmazkodni a roma nemzetiségi kozdsségi célok érvényesiilése
érdekéért sajat érdekeink esetleges felaldozasaval is.

- készek vagyunk alkalmazkodni, egyes szokasainkon valtoztatni egyéni és kollektiv
emberi méltosagunk, roma dnképiink alakitasa érdekében.

- készek vagyunk alkalmazkodni, egyes szokasainkon valtoztatni, 4ldozatokat véllalni
kbzos emancipécios, kulturdlis és modernizacios kiizdelmiink sikere érdekében.

- készek vagyunk alkalmazkodni, egyes szokasainkon valtoztatni, dldozatokat véllalni a

crer

megteremtése, megorzése eérdekében.

Roma nemzetiségi identitasunk 6todik kozosségi Osszetartozasi eleme a kozos értékeink, a
modernitds kovetelményeinek is megfeleld szokasaink, haladd kozdsségi hagyomanyaink,
kozosségi szertartasaink, jelképeinek tisztelete.

5. Nemzetiségi dnbecstilésiinkhoz

fontos szdmunkra, hogy leszamoljunk a kdztudatban rélunk és multunkrol kialakitott hamis,
torzképpel. Nem vagyunk, nem voltunk a vesztesek népe. Biiszkék lehetlink a korabbi roma
nemzedékek alkalmazkodd képességére, tehetségére, teljesitményére. Erre a legkézenfekvobb
bizonyiték a romak fennmaradasa tobb mint kétezer éven keresztiil, mikézben népek,
népcsoportok szézai haltak ki, szivodtak fel, szinte nyom nélkiil a térténelem viharaiban. A
romak elddeiktdl €s kornyezetiiktdl eltanult, tovabbfejlesztett ¢lenjard ipari, kereskedelmi,
szolgaltatasi szaktudasokkal érkeztek Europdba. Magyarorszagra is, ahol tobb évszazadig
ezek alapjan autonom kivaltsagokkal is rendelkeztek. A romak altal keletrdl elhozott
agyukészitési és tlizérségi tudas nélkiil mas lett volna kontinensiink térténelme. A romédk nem
inditottak haborukat maés népek leigazasara. Vandorld iparos, kereskedd csoportjaik
fennmaradasat a kornyezettel vald szdéértés, nyelvismeret, kommunikacios készség,
szakismeret, kereskedelmi készségek, a béketeremtés képessége ¢€s belsdé szabalyok
biztositottak az ket koriilvevd, mindig erdsebb tobbségi kdrnyezetben. A bizonytalan utakon
katonailag gyengébb roma csoport ugyanakkor nem halmozhatott fel értékeket, mivel ez
azonnal kivaltotta volna a kdrnyezet irigységét, rablo és megsemmisitd erdszakat.

A polgari fejlédés az olcso ipari tomegcikkek megjelenése, a kereskedelem fejlodése egyre
inkabb kiszoritotta a romakat korabbi piacaikrél. A nemzetdllamok ¢és hatosagaik
megerdsodése, ellendrzési  és  adoéhségik a  XVIIL-XIX. szdzadban hatdsagi
kényszerletelepitést, a romak kiszolgéltatott, alavetett helyzetét eredményezte termeldeszkoz,
jobbagytelek nélkiil. Kornyezetiikk lecsuszott, foldonfutd idegenként tekintett rajuk az
elkovetkez iddszakban. A romdk alkalmazkodni tudtak ehhez a helyzethez és csaladi,
személyes gazdasagi kapcsolatok kiépitésével, 1j, letelepiilt szolgaltatdé mesterségekkel,
mezogazdasagi bérmunkaval biztositottak megélhetéstiket.



A XX. szdzad o6tvenes éveitdl, pedig tomegesen kertiltek ipari munkasként varosok gyaraiba,
épitkezésekre, banyakba, kohokba, amely ijabb jelentds alkalmazkodasi folyamatot jelentett.

Ezt akasztotta meg, forditotta vissza a rendszervaltast kiséré gazdasagi valsag piacvesztése,
szerkezetatalakitdsa, tulajdoni Ujrarendezddése, létbizonytalansaga, amely tomeges
munkanélkiiliséget okozott. A munkalehetéség elvesztése a romakat aranytalanul
nagymértékben sujtotta.

Ennek kivédését dontden a korabbrol hurcolt hatranyok, tokehidnyok akadalyoztak.

- Hidnyzott a termeldeszkoz tOke és pénztdke (kimaradtak a foldosztasbol, ennek okéan a
karpotlasbol, lakohazaik kis értékiick, addssaggal terheltek, igy hitelfedezetre alkalmatlanok
voltak. A romdak tobbsége kordbban nagyipari bérmunkéasként a szegénységi kiiszob
kornyékén €lt, és a valsag elvitte munkalehetdségiiket).

- Hidnyzott a kapcsolati téke (elsd generacidés bérmunkésként dolgoztak kordbban, igy alig
voltak vallalatvezetdi, értelmiségi kapcsolataik, vallalkozasi, foglalkoztatdsi informacioik).

- Hidnyzott a képzettségi toke (A kordbbi létbizonytalansagi helyzetbdl a segédmunkas 1ét
volt a kovetkezd 1épcsd, a szegény csaladok nem tudtak varni gyermekeik hossza képzési
idejére, sziikség volt keresetiikre, a roméaknak rosszabb mindségli oktatds jutott, mint a
tarsaiknak. Az oktatasi rendszer nem vette figyelembe a romak oktatasi érdekeit, nem indultak
hatékony, célzott, hatranyaikat ellensulyozni képes programok, s6t hatranyos diszkriminécid
volt az iskolakban).

- Hianyzott a politikai tOke (A romak politikai nyomasgyakorld erejébdl csak a nemzetiségi
elnyomas csokkentésére, néhany jog torvénybe foglaldsara telt. Az uj politikai partok nem
vallaltak a valsag ¢és a korabbi igazsdgtalansdgok miatti hatranyok kompenzéalasahoz
szlikséges hatékony intézkedések meghozatalat, s6t Gijabb hatranyos intézkedések is sziilettek
latszatmegoldasok mellett.)

- Tovabbi hatranyokat jelentett a romékat sujtd elditélet-rendszer és diszkriminacid hatasa,
valamint az egészségiigyi, szocialis problémak.

Ezekbdl a koriilményekbdl kell alkalmazkodd képességiink mozgositasaval, dsszefogassal,
szovetségesek keresésével, elszantsaggal, a modern tudds megszerzésével, politikai
aktivitassal kitdrniink.

Nem voltunk a vesztesek népe €s nem is akarunk azza valni. Most valsagban vagyunk, de
létrejott az emancipaciot és modernizaciot célul kitizd mozgalmunk, mely segithet
legy6zniink e koriilményeket.

6. Magyar nemzeti €s roma nemzetiségi identitasunk

egyforman fontos a szamunkra. Ugy gondoljuk, hogy mindkettéhoz sziiletésiinktol
elidegenithetetlen jogunk van. Oseink tobb mint hatszaz éve éltek ebben az orszagban,
osztoztak joban, rosszban az itt ¢élokkel. Két keziikkel készitettek szerszamokat, épitettek
hazakat, utakat, gyarakat, miivelték a foldet, elsajatitottak, anyanyelvként hasznaltak a magyar
nyelvet, kultarat, és ha sziikség volt ra, akkor harcoltak is a hazéaért, szabadsagaért.
Verejtékiikkel, vériikkel is kiérdemelték, hogy itt otthon érezhessék magukat.

Sokan ugyanakkor kétségbe vonjak ezt a jogunkat.

Ugy tartjak, hogy, ha romak vagyunk, akkor nem lehetink magyarok is. Erdszakkal
szembeallitjdk egymadssal e két természetes identitdsunkat. Képzelt, hamis ,,felsébbrendii
tudatuk™ magaslatar6l benniinket kirekeszteni probalnak a nemzetbdl. Lenéznek, semmibe
veszik Onérzetlinket, ,,jottment alacsonyabb rendii idegenként”, ,,primitiv vademberként”
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tekintenek rank. Mindezt pogany eredetmitoszokkal, rasszista fajelméletekkel, vagy
egyszerlien az elnyomas sok évtizedes berogzddésével probaljak igazolni - hamisan
,hemzetféltésnek™ feltiintetve elnyomo nézeteiket. Nem veszik észre, hogy ezzel éppen 6k
artanak legtobbet a vagyott nemzeti Osszetartozasnak, hazank becsiiletének, kozds,
biztonsagos jovojének.

Magyarsag-tudatunk semmivel sem kevesebb, kisebb értékii, mint barmelyik mas magyar
emberé. Ugyanolyan fontosnak érezziik hazank, Magyarorszag boldogulasat, sorsat, jovojét,
pontosan ugyanigy, mint mas magyarok. Ebben a hazdban és a tobbiekkel kozdsen tervezziik
boldogulasunkat, megélhetésiinket. Egylitt ¢s nem masok rovasara. A sajatunkként vagyunk
biiszkék a magyar kultirdra, nyelvre, torténelmi eredményekre, felhalmozott értékekre, hiszen
évszazadok ota résziink volt ezek létrejottében, fejlodésében.

Toliink tehat nem kell félteni a nemzetet, hiszen abba mi is beletartozunk.

Magyar nemzeti identitasunkhoz és hazénkhoz roma identitdsunkhoz hasonlé emocionalis
tartalmak fliznek benniinket: feleldsségérzetek, szolidaritdsok, kotddések és célok vallalasai,
alkalmazkodasok készsége, kozos értékek, kozosségi hagyomanyok, szertartasok, jelképek
tisztelete kot benniinket, mint mas magyarokat.

Identitasaink, 6nképilink megfogalmazasaval, elfogadtatasaval talan sikeriil valamit segiteniink
is a magyarsag, (igy a mi magyarsdgunk is) végiggondolatlan, sokszor foloslegesen
egymasnak fesziild indulatokkal terhelt 6nképének, identitas-problémajanak rendbetételében
is.

7. Mit kell tehat tenniink romaként és magyarként emancipacids torekvéseink eredményre
juttatasaért?

Rendbe kell tenniink identitasi, dnértékelési problémainkat, harcba kell szallnunk egyéni ¢€s
kollektiv emberi méltésagunkért. Le kell gydzniink kishitliségiinket, kisebbrendiiségi
érzéseinket és meg kell gyOzniink kornyezetiinket a minket sajto elditéletek és hatranyos
megkiilonboztetés tarthatatlansdgarol. Csak erés Ontudattal lehetiink rrd jelenlegi
valsaghelyzetiinkon.

Rendbe kell tenniink érdekképviseletiink problémait. Ki kell alakitanunk a sziikséges,
altalanosan elfogadott, vallalt és képviselt kozmegegyezéseinket kozos céljainkrol és ezek
megvaldsitasanak modjarol. Ezeket nem kothetjiik partpolitikai nézetekhez, vitdkhoz,
személyes ambiciokhoz, vagyoni érdekekhez. Ezeket, mint k6z6s roma célokat kell
vallalnunk ¢és mindnyajunkat kozos, nyilvanos felelésség terhel megvalositasukért,
kiharcolasukért. Tehat ezekre az iigyekre nem terjedhetnek ki egyéb belsd, természetes €s
szokvanyos politikai €s személyes vitaink.

Ki kell harcolnunk, hogy a demokratikus partokkal, egyhazakkal, tarsadalmi szervezetekkel
kozosen képviselt magyar nemzeti iigyként, érdekként keriiljon megfogalmazasra és
képviseletre a roma emancipacioé érvényesitésének kozos programja, amelyben feleldsséget is
vallalnak a sziikséges intézkedések €s forrasok biztositasara. Feleldsséget vallalnak arra, hogy
e kozds nemzeti érdeket érvényre juttatjdk politikdjukban, kommunikaciojukban, egyarant.
Ekként szereznek hozza tarsadalmi, valasztoi tamogatast.
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Ko6z06s célként ki kell harcolni a romékat stjté nemzetiségi elnyomas felszamolasat. Létre kell
hozni kozforrdsokbol a hidnyzd roma nemzetiségi alapintézményeket: muzeumot,
kutatdintézetet, konyvtarat, szinhazat, médiat, nemzetiségi oktatast, és szakemberképzést. A
roma nyelvet és beéds dialektust védendd értékké kell nyilvanitani az eurdpai kisebbségi
nyelvek kozott. A romakrol szold (identitasunkat kifejezd, vallalhatd) legfontosabb
ismereteket a kozoktatds egészében oktatni kell.

Ki kell dolgozni és meg kell valdsitani a romdakat ért torténelmi igazsagtalansidgok, ¢és
elnyomas okozta hatranyok kompenzalasat szolgdlo allami esélykiegyenlitd programokat.
Ezek teriiletei: komplex telepiilési rehabilitacids programok (munkahely, vallalkozas,
lakhatds, infrastruktura, képzés) a valsagban 1évo telepi kdzosségek megsegitésére, allami €s
allami befolyasu forrdsokbol finanszirozott foglalkoztatasi korben roma kvdétarendszer
ideiglenes bevezetése a valsagteriiletek kistérségeiben. Telepiilésfejlesztési, foglalkoztatasi,
infrastrukturalis pélydzati forrdsok roma igénybevételét segitd értékelési pontrendszer,
monitoring és palyazati segitdi rendszer létrehozasa, miikodtetése. Hatékony roma részvétel a
palyazati célmeghatdrozés, dontéshozatal, monitoring folyamataiban. Roma oktatési 6sztondij
rendszer ¢és rasegitd oktatasi formdak tovabbi kiterjesztése, ehhez forrdsok biztositasa.
Gondoskodni kell a tartés munkanélkiiliségbe szorult, elnyomorodott roma csaladok lakhatasi
biztonsaganak visszaszerzésérodl, egészségiligyi €s szocidlis ellatasuk garantalasarol, egyben
segitve, 0sztondzve a munka vilagdba torténd visszatérésiiket. A radszoruld roma idés emberek
szamara karpotlasi akciot és hatékony szocidlis programot kell inditani.

A kozoktatasban lehetdvé kell tenni, hogy a roma kozdsségeknek, képviseleteknek moédja
legyen hatékonyan ellendrizni a roma gyermekek, fiatalok oktatdsanak szinvonalat. Ehhez
jogositvanyokat ¢és képzett szakemberek segitségét is megkapjak. Mulasztas, diszkriminéacio
¢észlelése esetén legyen mod a személyes felelosségek megallapitasara és hatékony retorzidk
alkalmazasara.

Gondoskodni kell a munkaba allni kivano fiatal roma szakemberek 0sztondij és gyakornoki
programjanak kidolgozasardl, finanszirozasarol.

Ez a Roma Charta partpolitikai nézetektdl és érdekektdl fliggetlen kivan lenni, tehéat varja
minden roma egyetértését, mivel ugy tartjuk, hogy kozos vagyainkat, érdekeinket, céljainkat
fogalmazza meg.
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dr. Barsony Janos: A megoldhato feladat

Romaik és tarsadalmi kohézio
a Nemzeti Fejlesztési Terv és az EU. Integracios csatlakozas tiikrében

Az EU csatlakozast is felvetdé eddigi tarsadalmi folyamatok, a piac és szerkezetvaltas, a
privatizacio, a demokratikus jogallamisag, az Onkormanyzatisag kiépiilése lehetdségeket
teremtett arra, hogy egyenrangu partnerként, tényleges nemzeti haszonnal, eséllyel 1éphessiink
be egy nalunknadl jelenleg erdsebb gazdasagi szervezetekkel miik6dd, gazdasagi és politikai
integracioba.

E folyamatok persze nem takarhatjak el azokat a strukturdlis és tarsadalmi problémakat,
amelyek megoldatlansdga esetén ez a felvilland esély, nemzeti haszon jelentds idore
kihasznalatlan maradhat. Az integracios folyamat karos mellékhatasai - rovidebb tavon - oly
mértékben feszithetik szét a tarsadalmi kohézidt, amely kétségessé tehetik esélyeink
kihasznalésat.

Mivel az integracids esélyt is megteremté korabbi folyamatok, az erds multinacionalis
vallalatok befektetéseivel, gazdasagilag meghatarozd szerepvallaldsaval, a jogharmonizéacid
versenysemlegességet biztositd eszkozeivel, a tulsulyos etatista 4llami szerepek
csokkenésével jorészt mar megtorténtek, a mellékhatasok dontd tobbsége és a kordbbi
gyengeségilinkbdl eredd problémdk egylittes hatdsai mostanra nyilvanvaléva, jol lathatéva
valtak, amelyek csokkentése, felszamoldsa a soron kovetkezd iddszak legfontosabb feladatait
jelenti.

Ezek a tényezOk persze altalaban nem ismeretlenek, nem is feltétleniil a magyarorszagi
helyzet egyedi sajatossagai, legfeljebb mértékiikben, mindségiikben eltéréek nalunk. Hiszen
mas csatlakozo orszagoknak is meg kell és kellett birkozniuk az elmaradott régiok, térségek
felzarkoztatasanak, kis és kozépvallalkozasok versenyképessége javitdsdnak, az elavult
mezOgazdasagi strukturak rehabilitacidjanak, a korszerli kornyezetvédelmi és infrastrukturalis
kovetelmények kialakitasanak, a kozigazgatasi, egészségiigyi ¢és oktatasi szolgaltatadsok
fejlesztésének, a szélsdséges szocialis elmaradottsagban, mélyszegénységben 1évo tarsadalmi
csoportok 1étesélyeinek garantalasa és fejlddési esélyeinek megteremtése feladataival.
Mindezek a feladatok persze elsdédlegesen az adott orszagok, igy Hazank sajat erdfeszitéseit,
politikai és gazdasagi dontéseit igénylik a sziikséges eréforrasok elSteremtése, fejlesztési
feltételek biztositdsa érdekében, de igen jelentds unids integracids forrasok is igényelhetdk
ezek sikere érdekében. A Nemzeti Fejlesztési Terv adhatja meg azokat a f6 irdnyokat,
prioritasokat, amelyek mentén e céljainkat el kivanjuk érni és igényelni tudjuk hozzajuk az
unios felzarkoztatd, esélykiegyenlitd és tarsadalmi kohéziot segitdé forrdsokat. E terv
megalapozottsaga és sikeres megvaldsitasa jelenti tehat a kovetkezé iddszakban annak a
lehetdségét, hogy ki tudjuk hasznélni az unids csatlakozasbol adodd nemzeti esélyiinket.
(Sajnalatos, hogy a korabbi kormanyzati idészakban e feladatra a sziikségesnél kevesebb
figyelem jutott. A kidolgozasban jelentds elmaradéasaink keletkeztek mind kozponti, mind
pedig regionalis szinteken.)

Az utobbi id6szakban egyre szélesebb, a bal ¢és jobboldalon egyarant jelentkezd
véleményeken alapuld konszenzus latszik kirajzolodni abban a kérdéskorben, hogy a romak
vesz€ly, megoldatlansdga, vagy ennek tovabbi elodazisa beldthatatlan kovetkezményekre
vezethet. Az EU csatlakozasi targyalasok azt mutatjak, hogy partnereinket is aggodalommal
tolti el a jelenlegi helyzet, tényleges megolddsokat varnak téliink
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E véleményeket tamasztja ald, hogy a roma lakossag foglalkoztatottsagi mutatoja a 80-as évek
kozepéhez képest kevesebb mint felére csokkent, a munkanélkiiliségi mutaté koriikben az
orszagos atlag hatszorosa a roma haztartasok tobb mint 60%-a a 1étminimum alatt ¢l. A roma
csaladok tobb mint 30%-a lakhatdsdban veszélyeztetett a megemelkedett, 4ltala
megfizethetetlen lakéshitel, lakbér, koziizemi terhek, és felyjitasi forrashiany miatt, a
szliletéskor varhat6 élettartama 10-15 évvel kevesebb lakossdgi atlagnal az egészségligyi,
szocialis és mentalis koriilmények kovetkeztében, koriikben a képzettségi mutatdo — a
szamszerl fejlodés ellenére — a kozép- €s felsdoktatasban az orszagos atlag toredéke.

Az is megallapithatd, hogy a romdakat a tarsadalmi élet széles teriiletein, igy a
foglalkoztatasban, oktatasban, teleptiléspolitikaban, kommunikacioban,
igazsagszolgaltatasban rendkiviil gyakran éri nyilt, vagy burkolt hatranyos megkiilonboztetés,
tarsadalmi létiiket, integracidjukat mélyen bedgyazodott elditélet-rendszer is neheziti.

A roma lakossag tobbsége rasszjegyekkel jol megkiilonboztethetd, gyakran etnikai, nyelvi
sajatossagokkal is rendelkezd kisebbségi csoport. Igy a kisebbség sajatos torténelmi Gitja soran
kialakult  valsadghelyzete, a  mélyszegénységben  ¢él6k  kozotti  szociologiai
feliilreprezentaltsdganak problémakore Osszeadddik az é4ltalanos emberi- €s kisebbségi jogok
sérelme, a  diszkriminacié és eloitéletek kivaltotta problémakkal és mindségileg 1Uj
dimenzidban jelentkezik.

A korabbi idészakokban a kormanyzatok, kelld érzékenység ¢és forrdsok hianyaban gyakran
csak tlizoltasra, kis hatékonysagu intézkedésekre vallalkoztak az iigyben, amelyek még a
helyzet romlasat is alig tudtak lassitani.

A probléma jelentdségét felismerd, tényleges megoldasokat igénylé politikai konszenzus
lehetésége, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv elérehaladdsa és az EU csatlakozas
elorehaladdsaval kapcsolatos tarsadalmi kohézids célu kiilsd forrasbevonasi lehetdségek
jelentkezése egyarant azt indokolja, hogy most van az a ,szerencsés pillanat” amikor
megoldhatova tehetd a roma valsaghelyzet.

Ehhez a sziikséges feltételeket maradéktalanul be kell épiteni kelld prioritasokként a tervbe €s
ezen kiviil, - hasonldan az irorszagi polgarhaborus valsagtérség kiilon tdmogatasa és a gorog
szigetvilag kiemelt kezelése ligyéhez — sajatos nemzeti kohézids valsagkezeld, kiegyenlitd
programként meg kellene kisérelni ennek a tdmogatdsi igénynek az érvényesitését a
csatlakozasi targyalasok soran 6nallo programként és az orszagos ¢€s térségi alprogramok
teriiletein egyarant.

1I.
Mi a feladat?

A roma valsaghelyzet megoldasahoz célként a tarsadalmi integracié és kohézié megerdsitését,
a romak korében 1€évo tarsadalmi struktirak kozelitését kell kitlizniink a tdrsadalom atlagdhoz.
Ehhez le kell valasztanunk egymasr6l az  Osszeaddddan, robbandsveszélyes
problémahalmazokat.

Els6é feladatcsoportként kiilon kell kezelni, meg kell teremteni az emberi méltdsag
megéléséhez mindenki szdmaéra garantdlandod (nem ciganyt és ciganyt egyarant megilletd)
minimalis feltételek biztositasat.

Ilyenek: a gyermekes csalddok lakhatasa (lakhatdsi tamogatasi, épitési, karbantartasi, stb.
programokkal), altalanosan elérhetd, elfogadhatdo szinvonali kozoktatast (kistelepiilési
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iskolaknal is) és egészségligyi szolgaltatast (a kozgyogyellatas kelld szinvonala €s az ellatas
kozlekedési koltségeinek megtéritése, stb.) , a Iétminimum legalis elérhetdségének lehetdségét
(munkanélkiili és egyéb segélyrendszerekkel), a jogallamisag ¢és kozbiztonsag
szolgéaltatasainak elfogadhat6 szinvonalu igénybevételi lehetdségét a legelesettebbek szamara
is. Megfelel6 hatékonysagu térségi-kistérségi kiegyenlitd programokat kell beinditani.

Masodik feladatcsoportként célzottan is gondoskodni kell arrdl, hogy roma polgartarsaink is
diszkriminacid mentesen, eséllyel hozza tudjanak jutni a minden allampolgéart megilletd
allampolgari jogokhoz és az emberi méltdésag megéléséhez.

Ennek érdekében siirgésen meghozandd a kellden szankciondlt ¢és betartatott
antidiszkriminacids jogszabalycsomag. Ennek legfontosabb teriileteként az oktatasban
hat6sagi jogositvanyokkal rendelkezd térségi antidiszkriminacidos ¢és esélykiegyenlitd
halézatok Iétesitése sziikséges, a foglalkoztatdsi megkiilonboztetés elleni hatosagi haldzat
feltételrendszerét mindségileg bdviteni sziikséges, a telepiilési diszkriminacioval szemben a
kozigazgatasi hivataloknak hatosagi jogkort kell biztositani.

Az antidiszkriminacios jogalkotas ¢€s jogérvényesitd hatosdgi halézat mellett nemzeti
konszenzust kell teremteni a roma integracids célok széleskort tarsadalmi elfogadtatasara.
Ehhez a politikai egyeztetés mellett kommunikécios esélyegyenldségi program beinditasara, a
romakra nehezedd eloitélet-rendszer tervezett és szervezett, direkt és indirekt eszkozokkel
egyarant megvaldsitott kommunikécids oldasara van sziikség, hasonloan az USA-beli feketék
esetében mikddtetett gyakorlatra. Ennek tobb millidrdos koltségigényét a tervben
szerepeltetni sziikséges.

A harmadik feladatcsoport az esélykiegyenlités érdekében sziikséges célzott segitd
intézkedések, programok meghozatala és intézmények létesitése a tényleges hatranyok
megszintéig. Ezek nélkiil a romak strukturalis hatranyai esetleg konzervalhatok, de belathato
1d6n beliil nem sziintethetok meg.

Melyek ezek a kiegyenlitd intézkedések?

Szocioldgiai tény, hogy a romdk munkaerdpiaci hatranyait alapvetéen a kovetkezd
hatranytényezok befolyasoljak. Ezek:

1.a telepiilési kiilonbségek, tehat az, hogy a romak tobbsége hatranyos helyzetli régiok
hatranyos helyzeti telepiilésein, telepiilésrészein €l.

Ennek oka a még korabbi telepiiléstorténeten (putritelepek kialakuldsa) tal elsdsorban az,
hogy a romék tomegei korabban a nagyvarosokban heti ingazé vendégmunkasként a korabbi
épitdipari, textilipari kohészati, stb. tizemekben dolgoztak, nekik korabban lakést nem adtak a
munkahelyiik kozelében. A nagylizemek a 90-es valsag €s szerkezetatalakitas kovetkeztében
tonkrementek, roma dolgozodikat hazakiildték oda ahol korabban sem volt biztositott a
megélhetésiik. A lakohelyen altaldban rossz infrastruktiraja teriileteken, csokkent értéki
ingatlanokra sikeriilt korabban szert tennitik.

Térségi szinten ez a telepiilési hatrany elvileg ellensulyozhato volna a normal
telepiilésfejlesztési kiegyenlitd programok inditdsaval, amde a romak tobbsége itt is hatranyt
szenvedne, alig jutna el hozza a tdAmogatas gyenge érdekérvényesitd lehetdségei miatt, illetve
a tobbi hatranytényez6 kisugarzé hatdsanak 0sszeadoddsa miatt (az adott telepiilés atlagdhoz
mérten is sz€élsdségesen gyengébb infrastruktara, lakdsallomany, képzettség, foglalkoztatasi
esély, stb.). Ezeknek a halmozott hatranytényezdknek az olddsara a valsadghelyzetben 1évo
roma telepiilésekre, telepiilésrészekre kialakitandd komplex valsagkezeld programok
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l1étrehozasa szilikséges, biztositva az erre a feladatra szolgald célzott palyazati rendszert és
forrasokat (pl.: kozalapitvanyi forrasbol, amelynek feltoltését a szerencsejaték bevételbodl
fedeznék a tarsadalmi elfogadtatas érdekében). Célzott esélyteremtd intézkedés lehet még az
ingdzasi kozlekedési és szallasdij tAmogatas, valamint a foglalkoztatast eldsegitd koltdzési és
letelepedési tdmogatas nyujtasa, vagyonatruhazasi adok, illetékek elengedése a kivant
munkaerdmozgés segitésére a romak munkdhoz juttatasa érdekében.

2. képzettségi, szakképzettségi kiilonbségek

Ennek okai, hogy a korabbi iddszakban (is) a romdak tobbsége az atlagosnal gyengébb
mindségli iskoldkba jart, alacsonyabb mindségli — gyakran diszkrimindlt — oktatasban
részesiilt. Gyakran az iskolat is hatrannyal, vagy kisegitd osztalyban kezdte, a csalad és az
iskola értékpreferenciai kiilonboztek, a gyermek nem tanulhatott sajat kozossége nyelvén,
nem tanulhatta az iskoldban becsiilni kozossége torténelmét, kulturdlis értékeit, kevesebb
figyelem irdnyult ra a sziikségesnél a csaladi hattér alacsony presztizse, massaga miatt. A neki
jaro6 oktatas f6 célja a segédmunkds szintli tarsadalmi betagozddast preferalta, ugyanakkor a
csaladban altalaban hidnyoztak a tanulasra motivald mobilizacidés mintdk és értékek. Az
esetlegesen kordbban nagy nehézségekkel megszerzett szaktudasok (pl.: vasbetonszereld, gépi
fond, banyasz, kohdsz, stb. szakmak) elértéktelenedtek.

A feln6tt munkavallalok esetében e hatranyok ellenstilyozdsa a célzott kozoktatési
ismeretadassal kombinalt szakképzési és atképzési programokkal lenne lehetséges. A hatrany
behozasat szolgald intenziv formaban, az oktatds résztvevdinek biztositott méltanyos
munkabér potlas és sziikség esetén kozlekedési tamogatas mellett. Olyan szakmékra, ahol
realis lehetdség van a tobbéves foglalkoztatottsagra az adott telepiilésen, kistérségben.

Gyermekek esetében e hatranyok ujratermelddésének megakadalyozasa, az esélyek novelése
érdekében célzott esélykiegyenlitésre lenne sziikség. (Ezt indokoljdk a korabban ismertetett
oktatasi tényadatok.)

A hatranyos iskolakezdés ellensulyozasara a kiegészitd csaladi poétlékban részesiild
(raszoruld) gyermekek részére 4 éves kortdl kotelezdvé és ingyenessé kellene tenni az
ovodaztatast, ennek intézményi €és anyagi feltételeit meg kellene teremteni, kiilonds tekintettel
az eltéré anyanyelvii roma gyermekekre.

Az 6voda, iskola és a csalad kapcsolatrendszerének erdsitése, érdekében roma pedagodgiai
asszisztenseket, iskolai szocialis munkasokat kellene képezni és alkalmazni a valsaghelyzetii
telepiilési roma kozosségek esetében, forrasokat kell biztositani az altaluk jelzett oktatast,
nevelést hatraltatd szocialis problémak ellenstlyozasara (ruhasegély, tdborozasi, kirandulési
tamogatas, taneszkoz segély, stb.). Palyaorientdcidos ¢€s palyavalasztasi, iskolavalasztasi
segitséget kell adni a tovabbtanulasra varé roma fiatalok és csaladjuk részére.

Az oktatasban fel kell késziteni a pedagdgusokat a roma gyermekek emberi méltosdganak
tiszteletét is megalapozd roma ¢és kozds kulturdlis és torténeti értékek ismeretére,
tovabbadasara ¢és ennek helyet kell biztositani a kotelezd tananyagban, el kell késziteni az
ehhez sziikséges taneszkozoket. Ugyanilyen feladatok vannak a személyiségkdzponti modern
integralt fejlesztd pedagdgia eredményeinek ismertetésében és felhasznalasaban.

Jogositvanyt kell biztositani a roma kisebbségi Onkormdnyzatok részére a roma tanulok
egyénenkénti tehetséggondozasa, személyre szabott felzarkoztatd oktatdsi programjai
megvalositasanak szerzOdéses biztositasara. E feladathoz kizardlag ilyen célra felhasznalhato,
ellendrzétt pénzalapot kell biztositani résziikre, ki kell dolgozni e feladat programjat,
finanszirozési és monitoring rendjét. Célszerii e segitség adomentességének biztositasa is.
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A feladat ellatasanak szakmai segitésére térségi oktatasi esélyegyenldségi haldzat kiépitésére
¢s kistérségi megbizott szakértdi rendszer kialakitdsa volna sziikséges.

Fejleszteni és kiterjeszteni sziikséges a mar bevalt roma oktatdsi Osztondij tdmogatasi
rendszert.

Fejleszteni kell a roma nemzetiségi kozépiskolai és fels6foku képzést a jelentkezd igények
kielégitésére (létre kell hozni legaldbb a keleti, az északi régidban és Budapesten egy-egy
ujabb Gandhi tipusu kozépiskolat). Meg kell teremteni az 0j roma oktatasi, esélyteremtod,
szocialis intézmények szakemberellatdsdnak fels6foku képzési feltételeit. Tamogatni kell a
,Romaversitas” lathatatlan kollégiumot és hasonld tehetséggondozo programok létesitését a
versenyképes tudassal rendelkezd, kornyezetében mobilizadcios példat ado, integracios
feladatokban felel6sséget érz6 roma értelmiségi szakemberek képzése érdekében.

Az esélyteremtd kitorési pontokon célzott kozépfokl rasegitd oktatdssal fel kell késziteni
roma fiatalok jelents csoportjat a legkvalifikaltabb képzést biztositdé nemzetkozi szintl
vallalkozasi és pénziigyi maneger, eurdpai integracios programiranyito, kézgazdasz és jogasz
szakteriileten vald oktatasra, helyet kell résziikre biztositani e tanintézetekben megfeleld
Osztondijjal és tandijmentességgel (téritéssel) kell segiteni tanulmanyaikat.

3. kapcsolati és informacios tékehiany

A hatrany oka a sajatos roma torténeti folyamatok altal kialakult ,,monokulturas” tarsadalmi
szerkezet. A romdk tobbsége mobilizacids lehetdségei szlikre szabottak voltak,
kapcsolatrendszerei leszlkiiltek a segédmunkas 1€t a falusi és varosi szegény 1€t korlatai koz¢E.
Szociologiai tény, hogy a munkavallalok tobb mint 50%-a tagabb csaladi, ismeretségi kore
segitségével, ajanldsaval, informacidi alapjan talal munkahelyet. Ez a monokultaréas helyzet
altalaban nem ad esélyt a roma munkavéllalonak ilyen kapcsolatok, informéciok
igénybevételére.

A hatrany ellensulyozéasa célzott segitd haldézat mitkddtetését igényli, amely ellenstlyozni
képes ezeket. Az igy létrehozandd roma foglalkoztatasi ¢és vallalkozési esélyligynokségek
szamitogépes gépparkkal, garanciahitellel, foglalkoztatasi, piaci és vallalkozasi, palyazati
informacios segitséggel, az allami intézmények, allami megrendelésen dolgoz6 cégek erre a
célra biztositott, vagy felajanlott foglalkoztatasi kvotahelyeinek betoltésével, kozmunkak és
kozhaszni munkak szervezésével, bonyolitdsdval adndnak segitséget a hatranyos
foglalkoztatottsagi és vallalkozasi helyzetet ellensulyozd esélyteremtésre. Az ligynokségek
adnanak segitséget a helyi, kistérségi és regiondlis roma ¢és roma integracios célokat is
magaban foglald telepiilésfejlesztési projektek, projektrészek, palyazatok kidolgozéasahoz,
kiirasahoz.

4. diszKkriminacio

Kordbban a masodik kérdéskornél foglalkoztunk e teriilet politikai, jogalkotasi,
jogalkalmazasi, szervezeti és kommunikaciés feladataival, igy e helyen nem fejtegetjiik a
tennivalokat.

5. egészségiigyi, szocialis és mentalis problémak

a hatranytényezOk okai részben a szegénységbdl eredden, az egészségiigyi szolgaltatdsok
elérhetdségi problémai, a lakasviszonyok taplalkozasi lehetdségek €s beidegzddések, korabbi

foglalkozasi betegségek, sériilések altal is befolyésolt jelentds munkaképesség csokkenés,
valamint a korabbi elhelyezkedési kudarcokbol, a kisebbségi 1ét miatti Onelfogadtatasi
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lehetdségek hianya, korlatai miatt halmozod6 onértékelési zavarok kivaltotta problémak a
hatranyok ellensulyozdsa az elsd kérdéskorben emlitett altalanos létfeltétel biztositasi €s
emberi méltosdg védelmi feladatok ellatasa, a tartds munkanélkiiliek visszaintegraldsat
szolgdlo komplex eszkdzrendszer (képzési, foglalkoztatasi segitség, mentalis rehabilitacid)
mikddtetése eszkozeivel valamint az antidiszkriminacidés kommunikacids program hatésaival
kezelhetd. Sajatos esélykiegyenlité tdmogatasra a valsdghelyzetben 1évé roma kozosségek
altal lakott telepiilések részére biztositando, integraciot segitd roma szocialis gondozo6 halozat
kialakitasa miikodtetése céljabol lenne sziikség.

I11.

Milyenek a megvalositas esélyei?

Korabban ismertettiik véleményiinket arrol, hogy jelenleg miért latjuk a megoldasi
javaslatainkat politikai konszenzusra érettnek, és eloddzhatatlannak, a sziikséges forrasok
eléteremtését pedig megvalosithatonak.

Most jeleznénk, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv eddigi el6késziiletei soran e feladat és
prioritasai miért nem keriilhettek mégis megfelelé szinvonalu beépitésre.

Ennek elsédleges oka, hogy még nem fogalmazodott meg hatarozottan a megoldast célzo
politikai akarat, nem kottetett meg a feladat prioritdsat biztositdé nemzeti politikai konszenzus,
féleg nem formalizalodott mértékado politikai deklaracidkban, jogi dokumentumokban.

Masodlagos oka a kozigazgatds immunitasa a felvetett tarsadalmi valsagjelenségekre. Ez
abbdl adodik, hogy évtizedek oOta a deklardciok és tavlati kodos elképzelések szintjén
foglalkozott a politika és a kdzigazgatas a probléma megoldésaval. Minimalis eréfeszitéseket
téve, elégtelen csekély forrasokat mozgositva a lazas cselekvés latszatat probalta fenntartani
kiilonosebb eredmények nélkiil. Ez a beidegzddés beleivodott az dgazati érdekcsoportok jogos
¢s kevésbé jogos kovetelései kozott 6rlodo fotisztviselok gondolkodasaba, neheziti a terv
készitése soran tisztanlatasukat. A szélesebb funkciondlis érdekérvényesitésben erds pénziigyi
iranyitds szamdra a feladat tul képlékenynek és megtakarithatonak latszik egyensulyi
gondjaink karbantartasa kozben.

A feladat tényleges ellatdsanak elinditasahoz hatékony, gyors politikai és jogi 1épésekkel lehet
mozgasba hozni ezt a gépezetet a kivant céljaink megvaldsitasa érdekében.

Végezetiil at kell tekinteniink azt is, hogy a romak oldalar6l milyen tényezok és folyamatok
adnak esélyt arra, hogy a fentebb ismertetett intézkedések hatékony megoldast jelenthetnek,
elérik e azokat, akiknek a szamara a megoldas esélyét kinaljuk. Javithato e ténylegesen a
tarsadalmi kohézi6é a romék tarsadalmi integracidja utjan az 6 részvételiikkel. Mik azok az
eldonyok, amelyekkel a magyarorszagi romak rendelkeznek az integracid javasolt beinditasa
esetében, hiszen eddig folyamatosan hatranytényezokrol és ezek kiegyenlitésérdl beszéltiink.

Els6dlegesen megallapithatd, hogy a hazai romék donté tobbsége elfogadja és igényli a
tarsadalmi integracio, az egyenrangu gazdasagi betagozodas célkitlizéseit.  Jelentds
csoportjainak vannak beolvadasi, asszimildcids igényei is €s egészen minimalisra tehetd az
izolaciot, zarvanyhelyzetet elfogadok aranya. Ez a helyzet donté mértékben jelent nyitottsagot
minden jogegyenldséget biztositd, esélyteremtd terv érvényesitése szempontjabol.
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Lényeges szempont a roma tomegek megszolithatésaga, mozgosithatésaga az integracios
célok szempontjabol. Erre megnyugtatd jelzéssel szolgdlhat a svéjeci roma karpotlasi
segélyezéssel kapcsolatos legutobbi adatszolgaltatas, amikor a legnehezebben elérheté 60 év
feletti roma lakossag tobb mint kétharmadat sikeriilt elérni 1500 feletti telepiilésen 20.000
feletti népességszamot a tomegkommunikaciés eszkozok, a kisebbségi ¢és telepiilési
onkormanyzati halozat segitségével. Magas a romdk korében a politikai aktivitas. A legutobbi
orszaggyllési valasztasokon részvételik meghaladta az atlagos lakossagi részvételi aranyt,
most tobb mint 1000 roma kisebbségi Onkormanyzat alakitasara nyujtottak be
kezdeményezést. A 200 feletti civil szervezet és a kisebbségi onkormanyzatisag jelentOs
érdekvédelmi, érdekegyeztetési, szervezési tomegtapasztalat megszerzését tette lehetove.
JelentOs hatast gyakorolnak még a korabbi, nem ciganyokkal k6zos munkatapasztalatok,
munkatarsi viszonyok. Jelentds szdmban vannak a kordbbi roma munkabrigadok talajan
szervezddott vallalkozasok is.

Egyre inkdbb mobilizacids, kitorési értékké valt a kozosségekben a tanulas. Ezt jelzik a
tovabbtanulasi mutatok gyorsuldsa, abszolut szdmanak 1ényeges ndvekedése.

Egyre intenzivebben jelentkeznek a tényleges jogegyenlOség, emancipacid kivivasdnak
igényei, elsddleges politikai célkitizéskénti megfogalmazasuk, érvényesitésiikk (pl.:
Jaszladany), komoly elvarasok vannak az allammal szemben a diszkriminacié elleni fellépés
¢s esélyteremtés érdekében (munka, lakas, szocidlis biztonsag, stb.)

Lecsokkentek, eljelentéktelenedtek a régebben meghatarozd belsé etnikus fesziiltségek a
kiilonb6z6 nyelvi csoportok, torzsek, nemzetségek korében. A roma identitds dontéen nem
kizarolagos jellegli, nem a magyarsaggal szemben fogalmazddik meg, legtobb esetben kettds
identitasként ¢l az emberekben.

Igen sok telepiilésen kialakultak roma koziigyek intézésére szolgald kozosségi terek
(egyestileti helyiségek, kisebbségi dnkorméanyzatok, kozosségi hazak, stb.), amelyek helyet
adhatnak esélyteremtd integracios programok intézése szamara.

Mindezek a tények Eurdpaban egyediilalld esélyt adhatnak a véazolt integracios feladatok
megoldésara.

Budapest 2002. szeptember 25.

19



A Roma Iranyito és Monitoring Bizottsag allasfoglalasa

Mi a Roma Integraciés Monitoring Bizottsag tagjai, valasztott és valasztoinkat képviseld
roma vezetok, feleldsségiinket atérezve a mostani sulyos valsaghelyzetben, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tovébbiakban, az eddigi formdban és tartalmakkal nem
vallalhatjuk a jelenlegi Korméanyzat roma politikajaval valo egylittmiikodést. Részvételt a
romdk szocidlis, nemzetiségi ¢és emberi jogi elnyomdsinak leplezését szolgald
latszatcselekvések legitimalasaban. Anélkiil, hogy a kés6bbiekben torténelmi politikai
felelosségiinket valasztoink, megbizoink elétt emelt fovel vallalhato cselekvések, eredmények
lehetésége mutatkozna.

Munkank soran megtapasztaltuk, hogy a jelenlegi és korabbi kormanyzatok nem tekintik
intézkedéseket, sem pedig forrdsokat nem biztositottak ahhoz, hogy csdkkenjen a szocialis
tavolsag a roma tomegek nyomora és a tarsadalom atlaga kozott. Hogy a romak emberi
méltésaga allampolgari jogegyenldsége érvényesiilhessen tarsadalmunkban. Hogy magyar ¢és
roma kettds identitdsunk, torténelmi sorskdzdsségilink a koérnyezetiinkkel tudatositasra keriilne
az oktatasban, a kultirdban, a médidban, a kozbeszédben vagy a politikdban. Hogy
gyermekeink mindségi oktatassal tomegesen jOovOhoz, esélyekhez jutndnak. Hogy a
tisztességes munkabol vald megélhetés reményére esély teremtddne. Hogy elkeriilhessiik a
valsdgban a nekiink szant bilinbak szerepet. Hogy csokkenjen a tdrsadalmi atlagot
nyolcszorosan meghaladé munkanélkiiliség és szélsé szegénység a romak kozott. Hogy ne
veszitsik el a még meglévd minimdlis vesztenivalonkat, a lakhatdsunkat, személyi
biztonsagunk maradékat, onbecsiilésiinket és a jovo reményét.

A husz éve tomeges szegénység reménytelen, elborzasztod koriilményeket, erkolesi hanyatlast,
emberi tragédidk tomegét okozta nemzetiségiink tomegei korében. Ugyanakkor mara
szolidaritds helyett lenézést, gytloletet, elditéleteket kell megtapasztalnunk. Sot,
terroristatdimadasokkal és bilinbak szereppel is szamolhatunk. Romaként barki
kovetkezmények nélkiil gyalazhat — lassan fenyegethet is - benniinket, apainkat, anyainkat,
gyermekeinket, minket és csaladjainkat, kdzosségeinket.

Ez a helyzet tovabb nem tarthato. Ugy dontottink, hogy megfogalmazzuk azokat az
elvardsokat, amelyek mentén a tovabbiakban, a kormdnyzat tényleges cselekvési szandéka
esetén — szakitva az eddigi gyakorlattal — esély lenne munkénk folytatasara, illetve
elvégzésére. Ellenkezd esetben, a koveteléseink elutasitasaval, komoly kormanyzati
valtoztatas és szandék hianyaban nincs modunk arra, hogy feleldsséget vallaljunk a kormany
roma politikajanak tigyeiben.

Miben elkertilhetetlen a valtoztatas, miben latjuk a k6z6s munka lehetdségét?

1.

Mivel nyilvanvalova valt, hogy a fejlesztési forrasok felhasznalasa a roma integraciod
érdekében nem tervezhetd, a hatdsa nem mérheto az etnikai adatok kezelése nélkiil, ezért az
etnikai hovatartozds szempontjainak érvényesitése az esélyegyenldség elérése érdekében,
illetve a roma integraciés €s nemzetiségi érdekek érvényesitésére a kormanyzati ¢és
kozigazgatasi eljarasban és az intézkedések minden szintjén fenndllo kotelezettség. Ezt a
jogot a kisebbségi torvény €s az adatkezelésre vonatkoz6 térvény is garantalja az adatgazda
személyes rendelkezése alapjan.

A RIMB felszolitja a Kormanyzatot és az Onkormdnyzatokat, hogy haladéktalanul tegyék
lehetdvé az etnikai identitds kifejezésére vonatkozo torvényes jog gyakorldsat a fenti
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esélykiegyenlitd integraciés és nemzetiségi célokbol, igazgatasi, szolgaltatasi ¢&s
fejlesztéspolitikai eljarasi rendszereikben. Az etnikai adatkezelés soran nyert adatokat,
mutatdkat beépitve az allami és Onkormanyzati statisztikai rendszerekbe, tegyék nyilvanossa.
Ezaltal ellendrizhetéveé, vizsgalhatova valik az integracids célu fejlesztési és egyéb forrasok
tervezése, elosztasa, felhasznalasa és monitoringja.

2

Koveteljiikk az unids és hazai fejlesztési forrasok atcsoportositidsat az etnikai hovatartozas
miatt a multban ¢€s a jelenben elszenvedett tarsadalmi méretii hatranyos megkiilonboztetés,
esé¢lyegyenldtlenség megsziintetésére, felszdmolésara.

3.

Koveteljiilk a romak korében tapasztalhatd kirivéan magas munkanélkiiliség orszagos atlag
szintjére csokkentését, a cigdny nyomortelepek haladéktalan felszamoldsat, az oktatéasi
szegregacid megsziintetését, mindségi oktatds biztositasat a tanuld6 nemzedéknek, a kulturalis
autondémia intézmény-rendszerének kiépitését, orszagos komplex cigany miivelddési
intézmény felallitasat. Koveteljiikk esélykiegyenlitd intézkedésrendszer haladéktalan
bevezetését. Ennek érvényesiiléséhez, nyomon kovetéséhez etnikai adatkezelés, kvotarendszer
¢s esélykiegyenlitési szabalyok kotelezettségével.

4.

Koveteljilk emberi méltosdgunk tiszteletben tartasat, a gytiloletbeszéd szabalyainak
modositasat ugy, hogy az ne lehessen alkalmas a ciganysag ellen uszitd, kirekesztd tartalmak
kommunikalésara.

Felszolitjuk a Kormanyzatot és az 6nkormanyzatokat, hogy hatékony, a tarsadalmi kohéziot
er6sitd kommunikacioval tudatositsa a tobbségi €s kisebbségi kdzosségben egyarant, hogy a
tarsadalmi integracié mindannyiunk szamara elény, és abbol nem zarhatd ki a tarsadalom
egyetlen csoportja sem.

5.

Mivel mindannyiunk szdmara koztudott, hogy a politika legfontosabb szintere a kdzforrasok
feletti dontés és ezek hatékonysaganak ellendrzése, elengedhetetlennek tartjuk, hogy a Roma
Integracidés Tandcs munkajat miniszter, vagy politikai allamtitkdr vezesse, aki érdemben tud
allast foglalni a felmeriilt egyeztetési ligyekben. Elkeriilhetetlennek tartjuk, hogy a Tanécs
hatérozatai, jegyzOkonyvei a professzionalis kozigazgatasi miikodés szerint késziiljenek a RIT
¢s a RIMB megbizottainak ellenjegyzése mellett az {iiléseket kovetdé 8 napon belil, a
hatdrozatok  nyilvanossagra hozatali kotelezettségével és nyilvantartasaval.
Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a RIMB monitoring munkdjdhoz megfelel6 forrasokat
biztositsanak adatgytijtésre, szakanyagok kidolgozésara, felmérések elvégzésére, internetes
interaktiv jelzérendszer miikddtetésére. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a tarcdk roma
integracios célu intézkedési és jogszabalytervezeteit, palyadzatait a véleményezéshez
megfeleld idoben kotelezden eljuttassak a RIMB részére. Koveteljiik a Roma Integracids ¢€s
Monitoring Bizottsag hataskorének Kkiterjesztését egyetértési joggal, valamennyi roma
integraciot érintd fejlesztéspolitikai intézkedésre.

21



Kezdeményezziik a Roma Integraciés Tanacs soron Kkiviili azonnali 0Osszehivasat
koveteléseink megtargyalasara. A RIMB feltételiil szabja tovabbi miikddésében kdvetelései
elfogadasat és teljesitését.

Balogh Jozsef: soros elnok MCF
Ruva Pal: Civil Ernyé

Daré6czi Agnes: Phralipe

Zsigo Jeno: Mo-i Roma Parlament
Berényi Laszlo: Lungo Drom

Dogi Janos CSzOSz

Dr. Barsony Janos szakértdo (Phralipe), dr Panczél Marta szakérté (Mo-i Roma

Parlament), ifj. Bogdan Janos szakérté (MCF), dr Farkas Gabriella szakérté (Lungo
Drom)
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1. szamu melléklet
Javaslatok az esélykiegyenlités megvalositasara

Hol kezdjiik a feladatok megoldasat?

Eldszor az allamon. A Magyar Koztarsasag még mindig az orszag legnagyobb munkaltatoja,
emellett a legnagyobb megrendeldje is. Ugyanakkor az allami alkalmazottak k6zott minimalis
aranyban foglalkoztatnak romakat.

Ez kiilonosen szembetiind azokon a helyeken, ahol a legnagyobb a fesziiltség, a roma
munkanélkiiliség és a nyomor. Nem tlrhetd, hogy diszkriminacids, vagy ,kapcsolati
tokehianyos” okokbdl az allami foglalkoztatasi korben aranyaindl meghatarozoan kisebb
aranyban taldlhatok romak (4llami intézmények, vallalatok, kézmiivek, dnkormanyzatok és
intézményei, allami megrendeléseken dolgoz6 véllalkozasok tartozhatnak ebbe a korbe).

A probléma kezelésére nincs mas tényleges lehetdség, mint a kvotarendszer.

Jelen esetben azon a mddon, hogy kotelezd alkalmazési aranyokat kell eléirni a valsag-
sujtotta régidkban, térségekben a foglalkoztatdsra. Ez a kvota, javaslatom szerint a romak
szociologiailag feltart telepiilési aranyszdmanak minimum az 50%-a kell legyen a
foglalkoztatoknal. Addig csak kivételesen, a helyi roma képviselet testiileti hatarozataval lehet
nem romat alkalmazni ilyen feladatok ellatdsara uj alkalmazottként e teriileteken, amig a
kvéota be nem telik, vagy az esélykiegyenlitésre jelentkezettek el nem fogynak. (A
szocioldgiai adatfelvétel 1994 ota jorészt készen all (Kertesi Gabor és Kézdy Géabor : A
cigany népesség Magyarorszagon, socio-typo, 1998). Vita esetén kozigazgatasi szakértdi
egyeztetéssel lehet konszenzust talalni.

A kisebbségi valasztasi névjegyzékhez hasonloan fel kell allitani a roma esélykiegyenlitési
névjegyzéket. Erre a telepiilésen azok jelentkezhetnek regisztralasra, akik a foglalkoztatas
teriiletén roma voltuk miatt hatranyban érzik magukat, és esélykiegyenlitésben kivannak
részesiilni, errdl irdsban nyilatkoznak.

Az igy jelentkezOket a helyi kisebbségi testiilet (6nkormanyzat, vagy civil szervezet) irdsos
nyilatkozataval testiiletileg ajanlja listara venni. A lista a munkaltatok részére nyilvanos.
Ehhez a jelentkezOk nyilatkoznak adataik ilyetén kezelésérdl. A jelen jogi kornyezetben
semmi akadalya nincs, hogy a kisebbséghez tartozas adatait igy hasznaljak.

A munkaltatok a kvotalistan szereplok koziil valaszthatnak munkavallalokat a
foglalkoztatasra. Szaktudast igénylé feladatndl a listarol lehet képzésbe irdnyitani
munkavallalokat ¢és a képzés befejezéséig ideiglenesen, meghatarozott ideig lehet mast
alkalmazni helyette.

Allami kedvezményben részesiild beruhdzok esetében a kedvezmény feltétele az
es¢lyegyenldségi terv készitése és a kvota alkalmazéasa a foglalkoztatasnal. Ezt az 4llamnak,
onkormanyzatnak szerzédésben kotelez6 rogziteni. Hasonléan a kozbeszerzésben
résztvevoknél.

Ez lenne az els6 komoly 1épés az esélykiegyenlités iranyaba.

A masik feladat az eurdpai unidés komplex fejlesztési forrasok felhasznalasanal a kohézios,
esélykiegyenlitd projektek, projektrészek tamogatdsa szintén kvotdk segitségével. Itt a
kistérségi roma lakossagi ardny 50%-a lenne a kvotaminimum, amely szerint a forras ilyen
aranyban roma integracios célokra juttatandd. Ezt a kisebbségi testiiletek ¢és a palyaztatok
folyamatosan ellendriznék a leghatranyosabb térségekben. Projektek hidnyaban a palyaztato
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roma telepiilési, telepiilésrészi komplex rehabilitacids palyazatot irhatna ki a forrdsokra a
lebonyolitd, tervezd szervezetek szamara nyitottan, amelyben tévlatos megoldast kell
kidolgozni és végrehajtani a roma telepiilésrész lakds, foglalkoztatasi, miivel6dési,
infrastrukturalis problémainak egyiittes megoldasa érdekében.

Oktatasi diszkriminacié ellen

Szakmai javaslataink vannak a roma oktatasi diszkriminacid felszdmoldsa és mindségének
radikalis javitasa érdekében. Ennek 1ényege, hogy a kisebbségi szervezet, vagy dnkormanyzat
tanfeliigyeldi mindségellendrzd szolgaltatast igényelhetne diszkriminacios esetben, ha az
iskola nem nyujtja roma didkjainak a mindségi oktatést, illetve a roma fél ezt feltételezi. A
mindség-ellendrzés utdn mindséghiany észlelése esetén a kisebbségi Onkorményzat
megallapodna a pedagogussal €s a sziildvel a felzarkoztatasi célrol és a kdvetkezo félév elvart
tudésszintjérdl. Ennek eléréséhez esélykiegyenlitési utalvanyt ad a pedagdgusnak a kdvetkezd
eredménymérés sikere esetén. Az utalvanyt a pedagégus valthatja be, és a koltségvetés
finanszirozza. Ismételt sikertelen felzarkoztatas esetén viszont a pedagogus koteles szakmai
vizsgat tenni a palyan maradésa érdekében, illetve elémenetelében visszamindsitik.

(A Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet javaslata alapjan)
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2. szamu melléklet
Az etnikai adatkezeléssel kapcsolatos szakmai dokumentumok
Osszeallitotta: Magyarorszagi Roma Parlament Civil Szolgaltato Iroda a Phralipe
szakmai javaslatanak (IV./2.) figyelembevételével
Késziilt a RIT és a RIMB szakértoi szamara

I. A romak helyzetére vonatkozo elemzések a kormanyzati dokumentumokban

1. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (kivonat):

,Olyan fejlesztéseket tamogatunk, amelyek csokkentik a hatranyos helyzeti rétegek,
mindenekeldtt a romak kirekesztettségét, és biztositjdk e csoportok egyenld hozzaférését a
forrasokhoz. Ahhoz, hogy a fejlesztések ténylegesen eljussanak a romakhoz, a hozzaférést
segitd célprogramokat, eljarasokat, haldzatokat kell miikddtetni. Eldtérbe kell helyezni azokat
a tamogatasi formakat, amelyek nem altaldnos palydzati uton valésulnak meg. Hatékony
koordinacidés és monitoring rendszerre van sziikség, amely Osszehangolja e fejlesztéseket,
indikatorokat dolgoz ki, és kiilon vizsgalja a romak részvételét a fejlesztésekben.”

2. Magyar Koztarsasag teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérol szolo
beszamolo (2005. februar — 2007. februar) (kivonat)

Az UMFT helyzetértékelése megallapitja, hogy a hazai cigany népesség foglalkoztatottsaga,
atlagos iskolazottsaga, €letszinvonala, lakhatasi koriilményei, egészségi allapota 1ényegesen
rosszabb a tarsadalom egészénél. Az elmult évek romakra vonatkoz6 foglalkoztatasi, oktatasi,
teriileti-telepiilési adatai egyiittesen arra utalnak, hogy kialakuloban van egy olyan
szegénységben ¢l0 réteg, mely minden szempontbdl tartésan kiviil reked a tarsadalmon, és ezt
a helyzetet gyermekei szamara is nagy eséllyel atorokiti.

Az elmult évtizedben a romak és a nem romak lakhatasi elkiiloniilése dramai mértékben nott,
¢s hasonlova valt a harminc évvel ezel6tti allapotokhoz. A 2003-ban felmért cigany lakéasok 6
szazaléka telepen, 2 szazaléka a telepiiléstdl tdvol, de nem telepen, 42 szazaléka a telepiilés
sz¢€lén, 22 szazaléka a telepiilés belsejében, de kizardlag vagy tulnyomoérészt cigany
kdrnyezetben talalhato.

Az oktatas teriiletén nodtt a cigdnyok ¢és nem ciganyok kozotti kiilonbség. Ugyanakkor
megvaltozott a szegregacid mértéke és megnyilvanuldsi formai: az iskoldn beliili szegregaciod
feldl az iskolak kozotti elkiilonités iranyaba tolddott el a folyamat.

A cigdnyok munkaerd-piaci helyzete a statisztikai felmérések alapjan az elmult 15 évben nem
javult. A 15 és 74 év kozotti cigany népesség alig negyede foglalkoztatott. A cigany
héaztartasok 82 szazalékanak jovedelme nem éri el a KSH altal kiszamitott [étminimumot, és
ebbdl a csaladok alapvetd sziikséglete csak részben biztosithatd. A lakossag alsé jovedelmi
tizedéhez tartozik a cigany haztartdsok 56 szazaléka, e csaladok taplalkozéasa sem kielégito.

I1. Roma integracioval kapcsolatos szakpolitikiakat elemz6 és ellen6rzé vizsgalatok,
tanulmanyok, ajanlasokkal.

1. TARKI 2007. Az UMFT operativ programjainak ex-ante atvilagitasa (kivonat)

e A romak helyzete szamos tényez0 egylittes €és egymadsra vald hatdsdval magyarazhato6,
azonban ennek kezelésére hivatott komplex programot nem talaltak az operativ
programokban és olyan is csak néhany akad, amelyik felismeri a romak hatranyos
helyzetének tobbdimenzids jellegét.

e Az operativ programok beindulasa eldtt sziikség van célzott adatfelvételekre, hogy a
programok lezardsa utdn a kezdeti allapotot rogzitd adatok birtokaban lehessen
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értékelni a fejlesztéspolitika eredményeit. A kiinduld allapotot bemutatdé adatok

ismerete nélkiil a legjobban kitalalt indikator sem tobb egy kozonséges adatnal.
Az idézett értékelések azt mutatjak, hogy a nemzeti fejlesztési tervek, illetve az ezek alapjan
kidolgozott operativ programok dnmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy a cigdnysag
felemelkedését szolgalo intézkedéseket, a hozzajuk rendelt tdmogatasokat és az elvart
eredményeket rendszerbe foglaljadk. Ennek egyik legfontosabb szakmai oka tovébbra is az,
hogy a programok céljaikban tartalmazzdk a ciganysag felemelkedésének kiemelt
tdmogatasat, azonban a tdmogatdsok célzottsdganak noveléséhez, illetve a célba érés
méréséhez sziikséges objektiv indikatorokat — a korabban emlitett adatfelvételei tilalmakra
val6 hivatkozéssal — altaldban nem alkalmaznak.

2. ALLAMI SZAMVEVOSZEK Fejlesztési és Médszertani Intézet

A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitdsara és felemelkedésére a rendszervaltas ota
forditott tdimogatdsok mértékérél és hatékonysagardl Osszegzd, helyzetfeltard tanulmany,
2008. majus Részlet.

Az eddigi kormanyok romapolitikdinak kozos jellemzdje, hogy a végrehajtas koordinalasara
tarcakozi bizottsagokat hoztak 1étre. Ezeknek ugyanakkor jelentésebb kozigazgatasi hataskort
nem adtak. Kovetkezésképpen az érintett minisztériumokra nem tudtak erds nyomast
gyakorolni, ha azok a feladataikat nem, vagy késedelmesen teljesitették, illetve a tervezettnél
kisebb forrast hasznaltak fel a roma integracid céljara. Politikai szandék sem latszott az
erdteljes nyomasgyakorlasra, a feladatok maradéktalan végrehajtasanak megkovetelésére.

A romdkra vonatkozo adatok gytjtésének tilalma, a célcsoport meghatarozasanak
bizonytalansdgai lehetetlenné tették mérheto teljesitménykévetelmények rogzitését, és ezekre
épitett monitoring rendszer létrehozasat. A szamszeri adatok, indikatorok hianya nem ad
valodi értékelésre lehetdséget.

Akkor érdemes roma-célii programot inditani, ha a romak részvétele a programban legalabb
kozelité pontossaggal megallapithato, és a program teljes iddtartama alatt nyomon kovethetd,
azaz a program monitoringjahoz az indikatorok ¢és az egyéb feltételek megteremthetdek.

Az Allami Szamvevészék javaslatai

e mieldbb meg kell teremteni annak feltételét, hogy a romakrdl helyzetiik felmérése és
javitasa érdekében hivatalosan adatokat lehessen gylijteni az eurdpai adatvédelmi
normak figyelembevételével;

e clvi dontést sziikséges hozni arrdl, hogy milyen esetekben célszerti a koltségvetési
tdmogatasok, a felzarkdztatdo programok célcsoportjaként kifejezetten a ciganysagot,
vagy annak egyes csoportjait nevesiteni. Ilyen programok esetén meg kell teremteni
annak a feltételeit, hogy a ciganysag részvétele a programban megbizhatéan mérhetd
¢s nyomon kdvethetd legyen;

e olyan tervezési ¢és beszamolasi rendszert kell 1étrehozni, amely — az el6z6 pontban
foglaltak figyelembe vételével - nevesiti és nyomon kovethetdvé teszi a ciganysag
helyzetének javitasara forditott kdzpénzeket, azok utjat és hasznosulésat;

e a kormanyzati intézkedéscsomagok tervezésének, végrehajtasanak €és monitoringjanak
hatékony koordinécioja érdekében

- a tarcakozi koordiniciot olyan testiiletre célszeri bizni, amely tényleges
dontési jogkorrel is rendelkezik,

- a tobb  tarcat  ¢érintd  programok  megvaldsitasakor  célszerl
projektmenedzsmentet alkalmazni,

- meg kell teremteni a programok folyamatos monitoringjanak a modszertani és
az intézményi feltételeit;
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e a palydzati ¢és palyazathasznositasi kompetencidk fejlesztésével, technikai
segitségnyujtassal esélyegyenldséget kell biztositani a ciganysagnak a palyazati
forrasokért folyo versenyben.

Az etnikai célu adatgyiijtés tilalma a roma integraciot szolgalo pénzek eredményes
felhasznalasanak egyik legkomolyabb akadalyat képezi.

Magyarorszagon 1994 6ta semmiféle orszagos reprezentativitdsu rendszeres adatgyiijtés nem
folyt a roma népesség helyzetérdl. Az elmult tiz év egyetlen magyar kormanyzata sem tartotta
fontosnak, hogy rendszeres informacidok gytjtésével bizonyosodjon meg a legnagyobb
lI¢lekszamu hazai kisebbség helyzetében bekovetkezett valtozasokrol. A hazai statisztikai
adatgylijtés rendszerének tovabbra sem része az, hogy miként, milyen rendszerességgel,
milyen pénziigyi forrasokbol, mely szervezeteknek kell a hazai ciganysag helyzetérdl adatokat
gyljteni. Erre még tervek sem allnak rendelkezésre. Az a tény, hogy a tamogatasok mértékét
nem lehet még kozelitd pontossdggal sem megallapitani nem csak a tdmogatasi rendszer
atlathatdsagat rontja, hanem ilyen koriilmények kozott nincs valodi tervezés és lehetetlen a
szigoru szamonkeres.

3. A kisebbségi orszaggyiilési biztos 2005. évi jelentése: 1

»~A domindnsnak mondhatd allaspont szerint, az etnikai adatok gytijtése és kezelése
elengedhetetleniil sziikséges, mind kisebbségvédelmi, mind esélyegyenldségi szempontbol, a
valéban hatékony ¢és adekvat kisebbségvédelmi rendszerek, illetve antidiszkrimindcios
politikak és jogintézmények kidolgozasa és megvaldsitdsa megfeleld adatbazisok 1étrehozasa
nélkiil elképzelhetetlen.”

4. Rasszizmus és az Intolerancia Elleni Euroépai Bizottsag (ECRI) 2007. évi
magyarorszagi jelentése.

Az ECRI jelentésében tamogatta az etnikai alap adatgyljtést. Az ECRI meggy6zddése,
hogy az etnikai alapu adatgytijtés és az ilyen adatok nyilvanossagra hozatala véghez vihet6 az
emberi jogok tiszteletben tartasa mellett, feltéve, hogy bizonyos kdvetelmények teljesiilnek.
Az ECRI hangstlyozza, hogy az ilyen adatok nagyon hasznosak a diszkrimindcio
azonositasdhoz ¢s a diszkrimindcio elleni kiizdelemhez. 2

5. Kivonat a kormany beszamoldjabol, amelyet a kisebbségek 2005.-2007. évi helyzetérol
készitett és terjesztett elfogadasra az orszaggyiilés elé

A Roma Integracié Evtizede Program (2005-2015) nemzetkozi egyiittmiikodés a romék
tarsadalmi integracidja és kirekesztésének megsziintetése érdekében. A hazai hosszu tavu
Stratégiai terv és kétéves intézkedési tervek biztositjak, hogy a romakat érintd kormanyzati
intézkedések egy hosszl tavl, egymasra épiild intézkedési csomagon keresztiil valosuljanak
meg. Az intézkedések hatdsait elére meghatarozott indikatorok ellendrzik. A kormanyzati
programban eldirt fiiggetlen pénziigyi és szakmai monitoring bizottsag altal miikodtetett
egyseges szakmai és pénziigyi utokovetési rendszer feladata nyomon kovetni a kormanyzati
intézkedések végrehajtasat, a raforditott erdforrasok hatékonysagat.

III. EU-s szabalyozas és gyakorlat

' A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa 2005. évi beszamolojanak bevezetdje

27



1. Az Europai Parlament a Tanacs a személyes adatok feldolgozésa vonatkozdsaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szolo 1995. oktober 24-1 95/46/EK
Iranyelvének 8. §-a meghatarozza, hogy a tagallamok mely esetben nem tilthatjdk meg az
etnikai hovatartozasra vonatkozo6 adatok feldolgozasat. Ezek koziil kiemelést érdemel:

- az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett adatok feldolgozasahoz, kivéve, ha a
tagallam joga ugy rendelkezik, hogy a tilalom al6l nem engedhetd kivétel az érintett
hozzajarulasaval sem;

- az adatfeldolgozas az adatkezeld kotelezettségei és meghatdrozott jogai gyakorlasa
érdekében sziikséges a foglalkoztatasi jogszabalyok teriiletén, amennyiben a megfeleld
biztositékokrol rendelkezd nemzeti jogszabalyok ezt lehetdvé teszik;

- az adatfeldolgozas olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az <érintett egyértelmiien
nyilvanossagra hozott, vagy amelyek jogi kovetelések megallapitisahoz, gyakorlasdhoz vagy
védelméhez sziikségesek.

2. Az allam adatgyiijtési kotelezettsége az etnikai hovatartozasra vonatkozolag és nemek
szerint elkiilonitve:

Az ERRC kontra Gordgorszag és az ERRC kontra Olaszorszag kollektiv panaszok tligyében
hozott dontéseiben a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsiga kimondta, hogy amennyiben
altalanosan elfogadott megitélés szerint egy adott csoport elleni diszkriminacié vagy ennek
lehetdsége all fenn, az allamnak kotelessége a személyes adatok védelmének biztositasa és az
ezzel kapcsolatos visszaélések kizarasa mellett adatgyiijtést végezni, ide értve az etnikai
hovatartozas és mas szempontok alapjan diszeggregalt adatokat. Az ilyen adatok alapvetd
fontossaguak a szocidlis felzarkoztatast megvaldsito, racionalis politika kialakitasahoz.

3. A Szocialis Jogok Europai Bizottsaga hangstlyozta, hogy "pozitiv intézkedésre van
sziikség a romak tarsadalomba torténd integracidja érdekében, és nyomatékositotta, hogy
kozvetett diszkriminacidt eredményezhet, ha nem torténnek megfelelé 1épések annak
biztositasara, hogy az elvben mindenki szdmara rendelkezésre allo jogokat valoban mindenki
gyakorolhassa. Az allamot terheli a feleldsség a hivatalos politikdk megvaldsitasaért, és azért,
nehogy a szoban forgd politika megvalodsitdsa a romak tovabbi diszkrimindcidjat, a
tarsadalom peremére szorulasat eredményezzEk.

(Az ERRC kontra Gorogorszag, ERRC kontra Bulgaria (2006) kollektiv panasz)

IV. A Magyarorszagi Roma Parlament javaslatai a kisebbségi adatkezeléshez és
jogosultsagkovetéshez
(Osszegz6 roviditéssel.)

1. Etnikai adatkezelés a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szold 1993. évi LXXVIL tv. 7 § (1)-(2) alapjan
,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz tartozas (roma szarmazas) vallalasa €és kinyilvanitasa
az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga, ezért a kisebbségi csoporthoz tartozas
kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetd, kivétel, amennyiben a torvény vagy a
végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely kisebbségi jog gyakorlasat az egyén
nyilatkozatahoz kéti. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIIL. torvény 3. § (2) bekezdése (,,Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az
adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul...””) lehetdve teszi az ilyen adatok gytijtését.

A romakhoz romaként juto fejlesztési forrasokhoz etnikai adatkezeléssel, az identitasrol,
szarmazasrol kiallitott onkéntes nyilatkozat alapjan a jelenlegi jogi keretek kozott is
hozza lehet jutni. A nyilatkozatok a roma kozosséghez tartozasrdl szolnak, ellendrzésiik
biztositasara tobb lehetdség kinalkozik.
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- Lehet6éség van azok ellenjegyzésére roma civil szervezetek, ckd-k részérdl.

- Ugyanennek a kornek lehet ellentmondasi joggyakorolast biztositani.

- Lehetséges eljards az is, ha a palyazati tartalmak ellendrzésénél a romak
jogosultsagkdvetésére a monitoring az Onkéntes nyilatkozatok ellendrzésénél szakértdként
bevonja a roma civil szervezeteket, illetve cko-ket.

Az adatkezelés és a nyomon kovetés a fejlesztési forrdsok igénybevétele esetén is
megegyezhet a roma Osztondijak esetében alkalmazott rendszerrel. Mindenki, aki UMFT
fejlesztési programot valdsit meg és azokba bevonja a romakat, vagy aki szdmara kotelezo a
fejlesztésre vonatkoz6 eldirds szerint a romak bevonasa, kdteles az itt leirt médon bizonyitani
a romak részvételét és nyomon kovethetdvé tenni azt amellett, hogy vonatkoznak ra az
adatvédelmi jogszabdlyok, nem élhet vissza a tudomdséra jutott adatokkal, azokat koteles
rendeltetésszertien és célzottan kezelni .... Stb.

Ebben az esetben a fejlesztok feladata és érdeke a romak elérése, hozzajutasuk biztositasa és a
hatékonysag eredményessé €s ellendrizhetdové tétele. Mig a legtobb védett csoport esetében
objektiv modon lathatd az ok, (nék, munkanélkiiliek, fogyaték...), a romdk esetében a
védettséget a szdrmazasrol adott dnkéntes nyilatkozat dokumentélja.

Ez a moddszer a roma szdrmazashoz nem negativ sztereotipidkat tarsit, hanem pozitiv
lehetdséget, a roma szdrmazas alapjan juthatnak fejleszték ¢és romak egyarant kozos
eldnyokhoz. A megoldasnak ezért tdrsadalmi tudatformald hatasa is van, fokozza a tobbségi
¢s kisebbségi interakcidkat, a kohéziot.

Ehhez a megoldashoz a kozigazgatasi rendszernek “csak” a kisebbségi torvénnyel lehetové
tett identitas vallalas joganak gyakorlasat kell biztositania az adatkezelés rendszerének
(digitadlis, statisztikai) kialakitasaval.

2. Integracio és esélyegyenloség s fejlesztéspolitikan Kkeresztiil a Phralipe eléterjesztése
szerint.

A ciganysdg komplex hatranyainak felszamolasat esélyegyenldségi intézkedésként a
fejlesztéspolitika egészében kvotarendszernek kell garantdlnia. Valamennyi fejlesztési forras
felhasznalasdhoz —kiilonosen a munkahelyteremtd, az oktatast fejleszté és képzéseket
megvaldsitod, lakhatasi koriilményeket modernizaldé kozosségi fejlesztések soran- elonyben
kell részesiteni megfeleld feltételek esetén a roma allampolgarokat a célcsoportokban
mindaddig, amig hozzéajutasuk ardnya (vagy résztvevoként, vagy a fejlesztés eredményébol
részesiiloként) el nem éri a 10 %-ot. A kisebbségi torvény alapjan és az adatvédelemrdl szolo
torvény szerint miikddtetett etnikai adatkezeld rendszer régzitse a roma jogosultsagokat ¢€s
mérje az eredményességet. A RIEP végrehajtasahoz kapcsolodéan évente tekintse 4t a RIMB
az eredményeket és kezdeményezze a fejlesztéspolitikai rendszerek atalakitasat, modositasat
az integracid hatékonysaga érdekében, amennyiben ez sziikséges. A folyamatot kisérd
tarsadalmi kommunikacios tartalmakat a roma kozosségeknek kell meghatirozniuk. A
hatékonysagmérést a kiindulasi allapotokat rogzitd célzott adatfelvételnek kell megeldznie,
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kutatok egyetértden megallapitjak.

3. A RIMB, a kisebbségi ombudsman és a kormanyzat szakértdinek

részvételével alakuljon etnikai adatkezeléssel kapcsolatos elOkészitd munkacsoport, a
kormanyzat palyazati eljarasban tegye lehet6vé, hogy szakmai miihelyek a témaban
ajanlasokat, javaslatokat, programokat, jogszabdlytervezetek készithessenek. (A MAT
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(87/XI1.18.) szamu ,Roma Nyomonkdvetés” program (2007.) tapasztalatainak
felhasznalasaval.)

IV. A Magyarorszagi Roma Parlament kezdeményezése a Roma Integracios Tanacs felé
e a RIT kormanyzati dontés eldkészitd hataskorében eljarva, a roma kozosség tarsadalmi
adatkezelés €s jogosultsagkovetés témakdorét €s hozzon hatdrozatot.
A Magyarorszagi Roma Parlament a Phralipe szakmai javaslatainak figyelembevételével a
dontéshozatal elOkészitéséhez a fenti szakmai anyagot allitotta Ossze a RIT tagjainak
informalasahoz.

Egy miikodé példa

A Roma Parlament roma munkaerd-piaci programja (OFA tdm.) mintaprogram, amelyben az
igyfelek cigany szarmazasuk alapjan jutnak szolgaltatdsokhoz. Az OFA palyazata ugyan
roma munkaerdpiaci szolgéltatasokat tamogat, de nem vizsgélja, hogy azokat valéban romak
kapjak-e. A Roma Parlament mintaprogramja garantdlja a roméak hozzajutdsat a romaknak
sz616 pozitiv intézkedésekhez, lehetévé teszi a jogosultsig nyomon kovetését és a roma
program roma szempontu hatékonysdgmérését. Dokumentacids rendszere tartalmazza az
etnikai szdrmazds kinyilatkozéasat. (A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény 3. § (2): ,, Kiilonleges adat akkor kezelheto,
ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul... .

Az etnikai szarmazdas vallaldsdnak és kinyilvanitasanak jogéat a romdk szamara a kisebbségi
torvény biztositja, azonban 1993. 6ta az allami statisztikai és kdzigazgatasi rendszer azonban
egyetlen szegmenségben sem biztositja e jog gyakorlasanak lehetdségét. (,, Valamely nemzeti,
etnikai csoporthoz tartozas vallalasa és kinyilvanitisa az egyén kizarolagos és
elidegenithetetlen joga” A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVII.

torveny 7. § (1)-(2)).

Az éllami és onkormanyzati szakpolitikai vaksag, amely nem ,latja” a ciganysagot, mint
statisztikai diszkrimindcio, az allami diszkriminécio kirekesztést eredményezd egyik formaja,
amelyet a hazai jogrendszer, az unids alapjogok ¢és nemzetkozi egyezmények egyarant
tiltanak.

Az allami Gjraeloszto rendszer az orszag legnagyobb ellatd- és nyilvantartd rendszere, amely
statisztikai adatokat gyljt. Jelenleg ez a rendszer nem biztositja az etnikai identitas
vallalasahoz ¢€s kinyilvanitasahoz fiizodo6 jog térvényes gyakorlasat.

Amennyiben a kozigazgatasi ellatd rendszer jogszerivé valik azzal, hogy biztositja a
szarmazas kinyilvanitasara irdnyuld jog gyakorlasat, valamint az igy keletkezett kiilonleges
adatok jogszerl kezelését,
- megteremtddik a roma jogosultsagkovetés, lathatova valnak a romak,
- szociologia érvényes adatok generalodnak a becsiilt adatok helyére a foglalkoztatas
teriiletén elszenvedett hatranyokrol,
- tervezhetdvé €s iranyithatova valnak a forrasok,
- lehetévé valik a hatékonysag mérése és nyilvanvalova valnak a szabalyozési és
programkorrigacids igények
- felismerhetdvé valik az adatok elemzésével a nyilt és rejtett diszkriminacio, valamint a
nem szandékolt diszkrimindcids mechanizmusok is, azaz az adatbazis 6nmagéban egy
jelzorendszer.
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crer

onmagaban tervezhetévé és ellendrizhetové teszik azoknak a forrasoknak a felhasznalasat,
amelyekkel mind a Roma Integracio Evtizede Programban, mind az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben megfogalmazott célok és vallalasok szerint a kozpolitika €s igazgatas a

crer

piaci fejlesztések alapvetden hatnak ki a népcsoport jovedelmi, oktatdsi, egészségligyi €s
lakhatési helyzetére is.

dr. Panczél Marta, szakértd
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3. szamu melléklet
A roma valsaghelyzet torténeti meghatarozottsaga

Magyarorszdgon, a rendszervaltast kisérd gazdasagi valsag, piacvesztés, szerkezetdtalakitas
kovetkeztében dramai modon lecsokkent a roma lakossag foglalkoztatasi rataja. Koriikben a
munkanélkiiliség mutatdja a lakossagi atlag nyolcszorosat is meghaladja. Kiilondsen nehéz és
szembetiind ez a helyzet azokon a vidéki telepiiléseken, ahol amugy is kevés a munka, nehéz
a megélhetés.

Egyes régiokban a nyomor, és tdrsadalmi hatdsai: a blindzés terjedése, a kozbiztonsag
leromlésa, a gyermekéhezés, jarvanyveszély, a tdrsadalmi béke és szolidaritds megbomlasa a
tarsadalmi tlir6képesség hatérait feszegeti, robbanasveszélyt hordoz. Ebben a folyamatban -
torténelmi okokbol - a roma lakossagot tobbszordsen is sujtod szélsészegénység korében vald
feliilreprezentaltsaguk etnikai fesziiltséget valtott ki és bilinbakszerepet alakitott ki elleniik a
kornyezetiikben. Erre a helyzetre rajatszanak, magatartasukkal ,,0lajat ontenek a tlizre”
sz¢lsdjobboldali, parlamenten kiviili partok, csoportok, félkatonai szervezetek. A
meghataroz6 politikai partok, tarsadalmi erdk gyengesége, tétlensége, hallgatdsa politikai
vetélkedéseik miatti figyelmetlensége teret engedett e folyamatok erdsodésének,
elmélyiilésének. Ez viszont az egész nemzet, az egész orszdg beékéjét, nyugalmat
veszélyezteti. A folyamatokba vald beavatkozés, a tarsadalmi béke, a jogallami feltételek
megteremtése, az esélykiegyenlités, a tarsadalmi szolidaritas megerdsitésére, kinyilvanitasara
hozando6 intézkedések megtétele immar nem tiir halasztast és mindannyiunk feleldssége.

Mik azok a torténelmi okok, amelyek a jelenlegi helyzetet kivaltottak?

1. A romak meghatarozo csoportjai az elmult 250 évben dontdéen vagyontalan alavetett
csoportként a falvak szélén kiszolgaltatott zarvanyhelyzetben ¢ltek. Nem rendelkeztek
mezOgazdasagi foldtulajdonnal, jobbagytelekkel, sajat hazhellyel, megfeleld lakassal.
Megélhetésiiket uradalmi napszammunkabol, kismesterségek gyakorlasabol, ipari és
épitdipari bérmunkabol, valamint paraszt és roma csalddok kozotti személyes ala-
folérendeltségen alapuldé munka-termékesere kapcsolatokon keresztiil biztositottak. Az
allam csendodrterrorral, folyamatos zaklatassal igyekezett a jogallamon kiviil rekedt
tomegek korében a status quot, a kiszolgéltatottsagot fenntartani.

2. A mault szdzad Otvenes éveitdl a gépi nagyipar és modernizalodd mezdgazdasag
bérmunkassziikséglete elérte a cigany kozosségeket, telepiilésrészeket is. Romak
tomegei keriiltek segédmunkasként az épitdiparba, a nagyiparba: banyaszként,
kohaszként, szallitomunkasként, stb. Az évtizedek soran sokan koziiliikk
szakképzettséget is szereztek ezeken a teriileteken vasbetonszereldként, ontoként,
banyaszként. A nagy iparvarosokba elsdsorban ingdzdként, munkasszallasok lakoiként
keriiltek - hasonloan falusi sorstarsaikhoz. Bérmunka jovedelmiik alacsony szinten
1étbiztonsadgot adott csaladjaik szdmara, sokuk hosszu lejarati hitelek segitségével
altalaban az atlagnal gyengébb mindségli hazakat is épiteni tudott maganak kibocsatod
falujaban. A hetvenes évektdl az allami egalitarius ideoldgia és a kdzds bérmunkas
sors megtapasztaldsa a romak kozott is kialakitotta a jogegyenlOség igényét. Sziiletd
értelmiségiik emancipdciés mozgalma meghallgatasra talalt koriikben. A korébbi,
nyelvi, torzsi, kiskozosségi identitasi meghatarozottsdgokat lassan felvaltotta a kdzds
magyarsagtudat és mellette a kozOos ciganysagtudat. A partallam kezdetben nyiltan
kényszerasszimilacios politikat folytatott, tiltva a romak nyelveit, kulturalis 6rokségét,
mesterségeik gyakorldsat, A nyolcvanas években ez enyhiilt és helyébe a burkolt, de
totalis ellenérzés igénye lépett (besugd halozat kiépitésével, a romak koézosségei,
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kozlekedése, csaladi viszonyai, stb. renddri ellendrzésével). A szocializmus negyven
éve alatt a ciganysdg hatalmas erdfeszitéseket tett oktatdsi, képzettségi hatranyainak
ledolgozésara, de ez dontden a tomeges analfabétizmustdl a 8 altalanos elvégzéséig
volt elegendd, mikdzben a tdrsadalom korosztalyos atlaga mar a kozépfoku végzettség
megszerzése, sét a felséfoku tanulmanyok tomegessé valasa felé haladt. igy az oll6
alig sziikiilt.
A rendszervaltds és az ezt kisér0 gazdasagi valsdg a romakat tobb szempontbol
¢rintette  tragikusan. Zommel elvesztették kordbbi nehézipari, épitdipari,
mezOgazdasagi  munkahelyeiket ezeknek az  ipardgaknak a ledllasaval,
atstrukturalddasaval, a TSz-ek feloszlasaval.Bezartak a munkdsszallasok, megsziint a
kiilonélési potlék, a kedvezményes utazas lehetdsége, igy visszakényszertiltek falusi
lakohelyeikre, amelyek még a korabbi, szerencsésebb foglalkoztatdsi periddusban sem
tudtak megélhetést biztositani szdmukra. A romakat mar korabban kihagytdk a
foldosztasbol (- a hdborus koriilmények, hadifogsagok miatt a falunak 6k biztositottak
az 1j birtokos parasztsag olcsd6 mezdgazdasagi bérmunkasziikségletét -), ennek
kovetkeztében kimaradtak a karpdtlasbol is, ami a falusi 0 tulajdonmegosztas alapjait
adta. A mez6gazdasag gépesitett volta és kisbirtokra épiild jellege nem tette lehetéve
az iparositds eldtti megélhetési struktardk feléledését. Az ipari segédmunkés 1ét
korabbi monokulturdja zomében megfosztotta ket azoktol a sziikséges informaciods,
hitelezési ¢s kapcsolati tokéktdl, amelyek vallalkozasi, vagy munkavallalasi
lehetdségeket nyujtottak szerencsésebb helyzetli kornyezetiiknek. Ezt stulyosbitottdk a
képzettségi hatranyok és a politikai érdekérvényesités gyengesége, valamint a romakat
kollektivan sujto ,.faji alapu” elditélet-rendszer. Az allami politika a nemzetiségi
jogok torvényi garantalasaval megerdsitette a romak emancipacids tudatat, elvarasait,
ugyanakkor a mindenkori pénzsziikére hivatkozva csak jelképes forrasokat biztositott
a problémak kezelésére, igy a romak tobbsége a mindenkori szocialpolitika
kiszolgaltatottjava valt munkanélkiili tartalékseregként. Ezt csak a feketemunka
zsigerien kiszolgaltatd lehetdségei enyhitették. A ,lecstiszds” nem csak a
foglalkoztatottsdgban jelentkezett, hanem az élet szdmos teriiletén. A lakhatdsban a
korabbi ingyenes, vagy olcsd hosszu lejarati hitelek piaci kamatozasuva valtak,
amelyek a munkanélkiili csalad szamara megfizethetetlenné lettek, hasonléan az egyre
draguld kozmiidijakhoz. Ez a lakhatas biztonsaganak elvesztéséhez vezetett, de a
felujitas, karbantartds koltségei is kitermelhetetlenné valtak nagy tomegek szamara. A
romak lakokornyezete a tomeges mélyszegénység hatasara slumosodott. Nyomortelepi
miliévé valt szamos helyen, még olyanokon is, ahol kordbban mar megoldott volt a
probléma. Az egészségiigyben a gyogyszerre nem jutd forrasok miatt mindennaposak
a tragikus valasztasok a gyogyszer vagy flités, vagy élelem sziikségletei kozott. A
munkanélkiiliség és a nyomortelepi kdrnyezet szamos mentalis betegség és deviancia
forrdsa. A létbizonytalansag ¢és a valtoztatasra valod tehetetlenség, valamint a
tulajdonnélkiiliség, presztizshiany egyiittesen alddssa az Onbecsiilést, a hasznossag
emberi tudatdt és az Ontevékenységet. A kiszolgaltatott nyomor letargidja wjabb
nemzedékek 1étét fenyegeti és Osztonzi ellene ldzadasra az esélyek, kilatasok
nélkiilicket. Roma csalddok tomegei kétségbeesetten keresik a kiutakat, hatalmas
erofeszitéseket téve gyermekeik oktatdsaért, jovojéért, de még tobben kovethetd
mintdk hijan és a letargia, bizonytalansdg és korabbi keseri, kudarcos oktatasi
intézményi élményeik hatdsara erre sem latnak kiutat. Persze a roma gyermekek
szamara gyakran mindennapos ¢élmény a mindségi oktatds lehetdségének
elérhetetlensége is.
dr. Barsony Janos
szakértd
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Szamolatlanul
A romak statisztikai szegregacioja — az etnikai adatkezeléssel kapcsolatos
szakmai dokumentumok

I. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv megallapitja:

»Olyan fejlesztéseket tamogatunk, amelyek csokkentik a hatranyos helyzetii rétegek,
mindenekeldtt a romak kirekesztettségét, és biztositjak e csoportok egyenld hozzaférését a
forrasokhoz. Ahhoz, hogy a fejlesztések ténylegesen eljussanak a romakhoz, a hozzaférést
segitd célprogramokat, eljarasokat, haldzatokat kell miikddtetni. Eldtérbe kell helyezni azokat
a tamogatasi formakat, amelyek nem altalanos palydzati Gton valdésulnak meg. A
fejlesztéseket ugy kell megvalositani, hogy azok ne noveljék a szegregaciot és a problémak
koncentralodéasat, valamint ne fokozzak a romakkal szembeni el6itéletet. Hatékony
koordinaciés és monitoringrendszerre van sziikség, amely Osszehangolja e fejlesztéseket,
indikatorokat dolgoz ki, és kiilon vizsgalja a romak részvételét a fejlesztésekben.”

A szarmazasra iranyuld adatgytijtést jogszabaly teszi lehetévé, azonban nem végeznek ilyen
adatgyijtést sem a kozigazgatasi, sem a fejlesztéspolitikai eljardsok. Ennek hianyaban az
UMEFT fenti rendelkezési pedig végrehajthatatlanok.

II. Roma integracioval kapcsolatos szakpolitikakat elemzo és ellen6rzo vizsgalatok,
tanulmanyok ajanlasokkal

1. A Tarki 2007-ben ex-ante atvilagitotta az UMFT operativ programijait, és tobbek kozott
megallapitotta, hogy:

e A romdk helyzete szdmos tényezé egylittes ¢és egymasra vald hatdsaval
magyarazhato, azonban ennek kezelésére hivatott komplex programot nem talalhat6 az
operativ programokban, és olyan is csak néhany akad, amelyik felismeri a romdk
hatranyos helyzetének tobbdimenzids jellegét.”

e Az operativ programok beindulésa el6tt sziikség van célzott adatfelvételekre, hogy a
programok lezardsa utdn a kezdeti allapotot rogzitd adatok birtokaban lehessen
értékelni a fejlesztéspolitika eredményeit. A kiinduld allapotot bemutatd adatok
ismerete nélkiil a legjobban kitalalt indikator sem tobb egy kozonséges adatnal.”

Az idézett értékelések azt mutatjak, hogy a nemzeti fejlesztési tervek, illetve az ezek alapjan
kidolgozott operativ programok Onmagukban nem alkalmasak arra, hogy a ciganysag
felemelkedését szolgald intézkedéseket, a hozzdjuk rendelt tdmogatdsokat és az elvart
eredményeket rendszerbe foglaljak. Ennek egyik legfontosabb szakmai oka tovéabbra is az,
hogy a programok céljaikban tartalmazzak a ciganysag felemelkedésének kiemelt
tdmogatdsat, azonban a tamogatasok célzottsagdnak noveléséhez, illetve a célba érés
méréséhez sziikséges objektiv indikatorokat — az adatfelvételei tilalmakra valo hivatkozassal —
altalaban nem alkalmaznak.

2. Allami Szamvev6szék Fejlesztési és Modszertani Intézet 2008 majusaban jelentette meg
0sszegz0, helyzetfeltaré tanulméanyat. A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara és
felemelkedésére a rendszervaltas oOta forditott tdmogatdsok mértékérdl és hatékonysagarol
cimmel, amelybdl most néhany, ide vonatkoz6 részt emeliink ki.

»Az etnikai célu adatgyiijtés tilalma a roma integraciot szolgdlé pénzek eredményes
felhasznalasanak egyik legkomolyabb akadalyat képezi. Magyarorszagon 1994 6ta semmiféle
orszagos reprezentativitdsu rendszeres adatgylijtés nem folyt a roma népesség helyzetérdl. Az
elmult tiz év egyetlen magyar kormanyzata sem tartotta fontosnak, hogy rendszeres
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informaciok gytljtésével bizonyosodjon meg a legnagyobb Iélekszamt hazai kisebbség
helyzetében bekovetkezett valtozasokrol. A hazai statisztikai adatgylijtés rendszerének
tovabbra sem része az, hogy miként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrasokbol,
mely szervezeteknek kell a hazai ciganysag helyzetérdl adatokat gytijteni.

(...)

1993 ota a magyar jog eldirasai szerint a faji vagy etnikai hovatartozdssal kapcsolatos
adatkezelés az érintett személy irdsos beleegyezése hianyaban nem megengedett. A kutatok
mar tobb mint egy évtizede allitjak, egy roma nem attdl lesz roma, hogy annak vallja magét,
hanem azaltal, hogy annak tekintik/észlelik, és az etnikai hovatartozassal kapcsolatos olyan
adatkezelés, mely az ilyen észlelésén alapul, nem tilos.

(...)

Az a tény, hogy a tdmogatdsok mértékét nem lehet még kozelitd pontossdggal sem
megallapitani, nemcsak a tdmogatasi rendszer atlathat6sagat rontja, hanem ilyen koriillmények
kozott nincs valddi tervezés, és lehetetlen a szigort szdmonkérés.

(...)

A romdkra vonatkozé adatok gyljtésének tilalma, a célcsoport meghatarozasdnak
bizonytalansagai lehetetlenné tették mérhetd teljesitménykdvetelmények rogzitését, és ezekre
¢épitett monitoringrendszer létrehozdsat. A szdmszerli adatok, indikatorok hianya nem ad
valodi értékelésre lehetdséget.”

Az Allami Szamvevészék javaslatai

e Mieldbb meg kell teremteni annak feltételét, hogy a romakrol helyzetiik felmérése és
javitasa érdekében hivatalosan adatokat lehessen gytlijteni az eurdpai adatvédelmi
normak figyelembevételével;

e FElvi dontést sziikséges hozni arrdl, hogy milyen esetekben célszerti a koltségvetési
tdmogatasok, a felzarkdztatd programok célcsoportjaként kifejezetten a cigdnysagot
vagy annak egyes csoportjait nevesiteni. Ilyen programok esetén meg kell teremteni
annak a feltételeit, hogy a ciganysag részvétele a programban megbizhatéan mérhetd
¢s nyomon kdvethetd legyen;

e Olyan tervezési €s beszamolasi rendszert kell 1étrehozni, amely — az el6z0 pontban
foglaltak figyelembe vételével — nevesiti és nyomon kovethetévé teszi a ciganysag
helyzetének javitasara forditott kdzpénzeket, azok utjat és hasznosulésat;

e A kormanyzati intézkedéscsomagok tervezésének, végrehajtasanak ¢s monitoringjanak
hatékony koordinacidja érdekében:

— a tarcakozi koordinéciot olyan testiiletre célszerti bizni, amely tényleges dontési jogkorrel is
rendelkezik,

— a tobb tarcat érintdé programok megvaldsitasakor célszerli projektmenedzsmentet
alkalmazni,

— meg kell teremteni a programok folyamatos monitoringjanak a modszertani és az
intézményi feltételeit;

e A palyazati ¢és palydzathasznositdsi kompetencidk fejlesztésével, technikai
segitségnyujtassal esélyegyenldséget kell biztositani a cigdnysagnak a palyazati
forrasokért folyo versenyben.

3. A kisebbségi orszaggytilési biztos 2005. évi jelentése
»A domindnsnak mondhatd allaspont szerint, az etnikai adatok gyijtése és kezelése

elengedhetetlentil sziikséges, mind kisebbségvédelmi, mind esélyegyenldségi szempontbol.
Masként fogalmazva, a valoban hatékony és adekvat kisebbségvédelmi rendszerek, illetve
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antidiszkrimindcios politikdk €s jogintézmények kidolgozasa ¢€s megvalositdsa megfeleld
adatbazisok létrehozasa nélkiil elképzelhetetlen.” 1

4. Rasszizmus ¢€s az Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) 2007. évi magyarorszagi
jelentése

Az ECRI jelentésében tamogatta az etnikai alapu adatgyljtést. Meggydzddése, hogy az
etnikai alapt adatgytijtés és az ilyen adatok nyilvadnossagra hozatala véghez vihetd az emberi
jogok tiszteletben tartdsa mellett, feltéve, hogy bizonyos kovetelmények teljesiilnek. A
bizottsdg hangsulyozza, hogy az ilyen adatok nagyon hasznosak a diszkriminacid
azonositasdhoz és a diszkriminacio elleni kiizdelemhez.

III. A Magyarorszagi Roma Parlament javaslatai a Kisebbségi adatkezeléshez és
jogosultsagkovetéshez

1. Etnikai adatkezelés a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott.

A romakhoz romaként jutd fejlesztési forrasokhoz a szarmazasrdl sz616 onkéntes nyilatkozat
alapjan lehessen hozzajutni.

A nyilatkozatok a roma szdrmazasrol szdlnak, ellenérzésiik biztositasara tobb lehetdség
kinélkozik:

— Lehetdség van azok ellenjegyzésére roma civil szervezetek, ckd-k részeérdl.

— Ugyanennek a kornek lehet ellentmondasi joggyakorolast biztositani.

— Lehetséges a palyazati tartalmak ellendrzése soran a szarmazasrdl szold Onkéntes
nyilatkozatok ellendrzésénél a roma civil szervezeteket, illetve ckd-k bevonasa szakértoként.
Az adatkezelés ¢s a nyomon kovetés megegyezik a roma Osztondijak esetében alkalmazott
rendszerrel. Mindenki, aki UMFT fejlesztési programot valdsit meg és azokba bevonja a
romakat, vagy aki szdmara kotelezo a fejlesztésre vonatkoz6 eldirds szerint a roméak bevonasa,
kdteles az itt leirt médon bizonyitani a romak részvételét, és nyomon kovethetdvé tenni ezt
ugy, hogy vonatkoznak ra az adatvédelmi jogszabalyok és nem ¢€lhet vissza a tudomasara
jutott adatokkal, s koteles azokat rendeltetésszertien és célzottan kezelni stb.

Ebben az esetben a fejlesztok (palyazok) feladata és érdeke a romak elérése, hozzajutasuk
biztositasa, a hatékonysag eredményessé és ellendrizhetdvé tétele. Mig a legtobb védett
csoport esetében objektiv mddon lathato az ok (ndk, munkanélkiiliek, fogyatékkal €lok stb.),

a romak esetében a védettséget a szarmazasrdl adott dnkéntes nyilatkozat dokumentalja.

Ez a moddszer a roma szdrmazashoz nem negativ sztereotipidkat tarsit, hanem pozitiv
lehetdséget, a roma szdrmazas alapjan juthatnak fejleszték és romdk egyarant kozos
eldnyokhoz. A megoldasnak ezért tdrsadalmi tudatformald hatasa is van, fokozza a tobbségi
¢s kisebbségi interakciokat.

2. A RIMB szakértéinek, a kisebbségi ombudsman és a kormdnyzat szakértdinek
részvételével alakuljon kisebbségi adatkezeléssel kapcsolatos jogszabaly-elokészitd
munkacsoport. A kormanyzat palyazati eljarasban tegye lehetdvé, hogy szakmai mithelyek a
témaban ajanlasokat, javaslatokat, programokat, jogszabalytervezetek készithessenek.

IV. A Magyarorszagi Roma Parlament, mint a RIT é a RIMB tagja kezdeményezi,
hogy a RIT kormanyzati dontés elokészité hataskorében eljarva, a roma kozosség

rrrrr

az etnikai adatkezelés és jogosultsagkovetés témakorét, és hozzon hatarozatot.

36



Dr. Barsony Janos: Javaslat
Onkéntes regisztracion alapuld, esélykiegyenlité foglalkoztatas-politikai
program beinditasara a leghatranyosabb helyzetii vidéki térségek roma
lakossaganak felzarkoztatasa érdekében

Bevezet6 gondolatok

Magyarorszadgon, a rendszervaltast kisér0 gazdasagi valsdg, piacvesztés, szerkezetatalakitas
kovetkeztében dramai modon lecsokkent a roma lakossag foglalkoztatasi ratdja. Koriikben a
munkanélkiiliség mutatdja a lakossagi atlag hétszeresét is meghaladja. Kiilondsen nehéz és
szembetlind ez a helyzet azokon a vidéki teleptiléseken, ahol amugy is kevés a munka, nehéz
a megélhetés.

Egyes régiokban a nyomor, és tarsadalmi hatdsai: a blindzés terjedése, a kdzbiztonsag
leromlasa, a gyermekéhezés, jarvanyveszély, a tarsadalmi béke €s szolidaritds megbomlasa a
tarsadalmi tlir6képesség hatarait feszegeti, robbandsveszélyt hordoz. Ebben a folyamatban -
torténelmi okokbdl - a roma lakossagot tobbszordsen is sujtd szE€lsdszegénység korében valod
feliilreprezentaltsaguk etnikai fesziiltséget valtott ki és blinbakszerepet alakitott ki elleniik a
kornyezetiikben. Erre a helyzetre réjatszanak, magatartasukkal olajat Ontenek a tlizre
sz¢ls6jobboldali, parlamenten kiviili partok, csoportok, félkatonai szervezetek. A
meghatarozo politikai partok, tarsadalmi er6k gyengesége, tétlensége, hallgatdsa politikai
vetélkedéseik miatti figyelmetlensége teret engedett e folyamatok erdsddésének,
elmélyiilésének. Ez viszont az egész nemzet, az egész orszag beékéjét, nyugalmat
veszélyezteti. A folyamatokba vald beavatkozds, a tarsadalmi béke, a jogallami feltételek
megteremtése, az esélykiegyenlités, a tdrsadalmi szolidaritas megerdsitésére, kinyilvanitasara
hozand¢ intézkedések megtétele immar nem tiir halasztast és mindannyiunk feleldssége.

Mik azok a torténelmi okok, amelyek a jelenlegi helyzetet kivaltottak?

1. A romak meghatarozo6 csoportjai az elmult 250 évben dontéen vagyontalan alavetett
csoportként a falvak szélén kiszolgaltatott zarvanyhelyzetben éltek. Nem rendelkeztek
mezdgazdasagi foldtulajdonnal, jobbagytelekkel, sajat hazhellyel, megfeleld lakéssal.
Megélhetésiiket uradalmi napszdmmunkabol, kismesterségek gyakorldsabol, ipari €s
épitdipari bérmunkabol, valamint paraszt és roma csaladok kozotti személyes ala-
folérendeltségen alapuldé munka-termékcsere kapcsolatokon keresztiil biztositottak. Az
allam csendorterrorral, folyamatos zaklatassal igyekezett a jogallamon kiviil rekedt
tomegek korében a status quot, a kiszolgaltatottsagot fenntartani.

2. A mult szdzad Otvenes éveitél a gépi nagyipar és modernizalodd6 mezdgazdasag
bérmunkassziikséglete elérte a cigany kozosségeket, telepiilésrészeket is. Romak
tomegei keriiltek segédmunkasként az épitdiparba, a nagyiparba: banyaszként,
kohaszként, szallitomunkasként, stb. Az évtizedek sordn sokan koziliik
szakképzettséget is szereztek ezeken a teriileteken vasbetonszereloként, Ontoként,
banyaszként. A nagy iparvarosokba elsdsorban ingdzoként, munkasszallasok lakoiként
kertiltek - hasonloan falusi sorstarsaikhoz. Bérmunka jovedelmiik alacsony szinten
1étbiztonsagot adott csaladjaik szdmara, sokuk hosszu lejaratii hitelek segitségével
altalaban az atlagnal gyengébb mindségii hazakat is épiteni tudott maganak kibocsatd
falujdban. A hetvenes évektdl az allami egalitdrius ideoldgia és a k6zos bérmunkas
sors megtapasztalasa a romak kozott is kialakitotta a jogegyenldség igényét. Sziiletd
értelmiségiik emancipacids mozgalma meghallgatasra taldlt koriikben. A korabbi,
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nyelvi, torzsi, kiskdzosségi identitasi meghatarozottsagokat lassan felvaltotta a kozos
magyarsagtudat és mellette a kozds ciganysdgtudat. A partadllam kezdetben nyiltan
kényszerasszimilacios politikat folytatott, tiltva a romak nyelveit, kulturalis 6rokségét,
mesterségeik gyakorldsat, A nyolcvanas években ez enyhiilt és helyébe a burkolt, de
totalis ellenérzés igénye lépett (besugd halozat kiépitésével, a romak kozdsségei,
kozlekedése, csaladi viszonyai, stb. renddri ellendrzésével). A szocializmus negyven
éve alatt a ciganysag hatalmas er6feszitéseket tett oktatdsi, képzettségi hatranyainak
ledolgozasara, de ez dontden a tomeges analfabétizmustol a 8 altaldnos elvégzéséig
volt elegendd, mikdzben a tarsadalom korosztalyos atlaga mar a kozépfoku végzettség
megszerzése, st a felséfoku tanulmanyok tomegessé valasa felé haladt. igy az ollo
alig szukiilt.

A rendszervaltas és az ezt kisér0 gazdasagi valsdg a romakat tobb szempontbol
érintette  tragikusan. Zommel elvesztették kordbbi nehézipari, épitdipari,
mezOgazdasagi  munkahelyeiket ezeknek az  ipardgaknak a ledllasaval,
atstrukturalddasaval, a TSz-ek feloszlasdval. Bezartak a munkdasszallasok, megsziint a
kiilonélési potlék, a kedvezményes utazas lehetdsége, igy visszakényszeriiltek falusi
lakohelyeikre, amelyek még a korabbi, szerencsésebb foglalkoztatdsi periddusban sem
tudtak megélhetést biztositani szdmukra. A romakat mar korabban kihagytdk a
foldosztasbol (- a haborus koriilmények, hadifogsdgok miatt a falunak 6k biztositottak
az 0 birtokos parasztsag olcs6 mezdgazdasadgi bérmunkasziikségletét -), ennek
kovetkeztében kimaradtak a karpotlasbdl is, ami a falusi 01 tulajdonmegosztas alapjait
adta. A mezdgazdasag gépesitett volta és kisbirtokra épiild jellege nem tette lehetdvé
az iparositas elotti megélhetési struktirak felé¢ledését. Az ipari segédmunkds lét
korabbi monokulturdja zomében megfosztotta ket azoktol a sziikséges informaciods,
hitelezési ¢s kapcsolati tokéktdl, amelyek vallalkozasi, vagy munkavéllalasi
lehetdségeket nyujtottak szerencsésebb helyzetli kornyezetiiknek. Ezt stlyosbitottdk a
képzettségi hatranyok és a politikai érdekérvényesités gyengesége, valamint a romakat
kollektivan sujto ,.faji alapu” elditélet-rendszer. Az allami politika a nemzetiségi
jogok torvényi garantalasaval megerdsitette a romak emancipacids tudatat, elvarasait,
ugyanakkor a mindenkori pénzsziikére hivatkozva csak jelképes forrasokat biztositott
a problémak kezelésére, igy a romak tobbsége a mindenkori szocialpolitika
kiszolgaltatottjava valt munkanélkiili tartalékseregként. Ezt csak a feketemunka
zsigerien kiszolgéltatd lehetdségei enyhitették. A ,lecstiszds” nem csak a
foglalkoztatottsdgban jelentkezett, hanem az élet szdmos teriiletén. A lakhatdsban a
korabbi ingyenes, vagy olcsd hosszu lejarati hitelek piaci kamatozasuva valtak,
amelyek a munkanélkiili csalad szamara megfizethetetlenné lettek, hasonléan az egyre
draguld kozmiidijakhoz. Ez a lakhatas biztonsaganak elvesztéséhez vezetett, de a
felujitas, karbantartds koltségei is kitermelhetetlenné valtak nagy tomegek szamara. A
romak lakokornyezete a tomeges mélyszegénység hatasara slumosodott. Nyomortelepi
miliévé valt szamos helyen, még olyanokon is, ahol kordbban mar megoldott volt a
probléma. Az egészségiigyben a gyogyszerre nem jutd forrasok miatt mindennaposak
a tragikus valasztasok a gyogyszer vagy flités, vagy élelem sziikségletei kozott. A
munkanélkiiliség és a nyomortelepi kdrnyezet szamos mentalis betegség és deviancia
forrdsa. A létbizonytalansag ¢és a valtoztatdsra valod tehetetlenség, valamint a
tulajdonnélkiiliség, presztizshiany egyiittesen alddssa az Onbecsiilést, a hasznossag
emberi tudatdt és az Ontevékenységet. A kiszolgaltatott nyomor letargidja wjabb
nemzedékek 1étét fenyegeti és Osztonzi ellene ldzadasra az esélyek, kilatasok
nélkiilicket. Roma csalddok tomegei kétségbeesetten keresik a kiutakat, hatalmas
erofeszitéseket téve gyermekeik oktatdsaért, jovojéért, de még tobben kovethetd
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mintdk hijan és a letargia, bizonytalansag és korabbi keserti, kudarcos oktatasi
intézményi élményeik hatasara erre sem latnak kiutat. Persze a roma gyermekek
szamara gyakran mindennapos ¢élmény a mindségi oktatds lehetéségének
elérhetetlensége is.

Ez tehat a helyzet és ezek az okok. Mit tehetiink tehat a helyzet megvaltoztatasara?

Eldszor is meg kell sziintetniink az iigyben a ldzas semmittevést és a mellébeszElést.
Masodszor végre kelld forrasokkal, ellendrizhetdséggel be kell avatkoznunk a tarthatatlan és
igazsagtalan, veszélyes viszonyok megsziintetéséért az esélyegyenldség, a tarsadalom
kohézidja és biztonsaga érdekében. Nem dobhatjuk oda biinbakként tarsadalmi bajaink miatti
aldozatként a hazai romakat. Nem hibéaztathatjuk kizarolag az aldozatokat helyzetiikért.

Hol kezdjiik a feladatok megoldasat?

Eldszor az allamon. A Magyar Koztarsasag még mindig az orszag legnagyobb munkaltatoja,
emellett a legnagyobb megrendeldje is. Ugyanakkor az allami alkalmazottak k6zott minimalis
aranyban foglalkoztatnak romakat.

Ez kiilondsen szembetiind azokon a helyeken, ahol a legnagyobb a fesziiltség, a roma
munkanélkiiliség és a nyomor. Nem tlrhetd, hogy diszkrimindcids, vagy ,kapcsolati
tOkehianyos” okokbol az allami foglalkoztatasi korben ardnyaindl meghatirozoan kisebb
aranyban taldlhatok romak (allami intézmények, vallalatok, kozmiivek, dnkormanyzatok és
intézményei, allami megrendeléseken dolgozé véllalkozasok tartozhatnak ebbe a korbe).

A probléma kezelésére nincs mas tényleges lehetdség, mint a kvotarendszer.

Jelen esetben azon a mddon, hogy kotelezd alkalmazési ardnyokat kell eléirni a valsag-
sujtotta régidokban, térségekben a foglalkoztatdsra. Ez a kvota, javaslatom szerint a romak
szociologiailag feltart telepiilési aranyszamanak minimum az 50%-a kell legyen a
foglalkoztatoknal. Addig csak kivételesen, a helyi roma képviselet testiileti hatarozataval lehet
nem romat alkalmazni ilyen feladatok ellatdsara uj alkalmazottként e teriileteken, amig a
kvéota be nem telik, vagy az esélykiegyenlitésre jelentkezettek el nem fogynak. (A
szociologiai adatfelvétel 1994 ota jorészt készen all (Kertesi Gabor és Kézdy Géabor : A
cigany népesség Magyarorszagon, socio-typo, 1998). Vita esetén kozigazgatasi szakértdi
egyeztetéssel lehet konszenzust talalni.

A kisebbségi valasztasi névjegyzékhez hasonloan fel kell allitani a roma esélykiegyenlitési
névjegyzéket. Erre a telepiilésen azok jelentkezhetnek regisztralasra, akik a foglalkoztatas
teriiletén roma voltuk miatt hatranyban érzik magukat, és esélykiegyenlitésben kivannak
részesiilni, errdl irdsban nyilatkoznak.

Az igy jelentkezOket a helyi kisebbségi testiilet (onkormanyzat, vagy civil szervezet) irdsos
nyilatkozataval testiiletileg ajanlja listara venni. A lista a munkaltatok részére nyilvanos.
Ehhez a jelentkezOk nyilatkoznak adataik ilyetén kezelésérdl. A jelen jogi kornyezetben
semmi akadalya nincs, hogy a kisebbséghez tartozas adatait igy hasznaljak.

A munkaltatok a kvotalistan szereplok koziil valaszthatnak munkavallalokat a
foglalkoztatasra. Szaktudast igénylé feladatndl a listarol lehet képzésbe irdnyitani
munkavallalokat ¢és a képzés befejezéséig ideiglenesen, meghatarozott ideig lehet mast
alkalmazni helyette.

Allami kedvezményben részesiild beruhdzok esetében a kedvezmény feltétele az
es¢lyegyenldségi terv készitése és a kvota alkalmazasa a foglalkoztatasnal. Ezt az 4llamnak,
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onkormanyzatnak szerzédésben kotelezd rogziteni. Hasonléan a kozbeszerzésben
résztvevoknél.

Ez lenne az elsé komoly 1épés az esélykiegyenlités irdnyaba.

A masik feladat az eurdpai unios komplex fejlesztési forrasok felhasznalasanal a kohézids,
esélykiegyenlitd projektek, projektrészek tamogatdsa szintén kvotdk segitségével. Itt a
kistérségi roma lakossagi arany 50%-a lenne a kvotaminimum, amely szerint a forras ilyen
aranyban roma integracios célokra juttatando. Ezt a kisebbségi testiiletek és a palyaztatok
folyamatosan ellendriznék a leghatranyosabb térségekben. Projektek hidnydban a palyaztatd
roma telepiilési, telepiilésrészi komplex rehabilitacids palyazatot irhatna ki a forrdsokra a
lebonyolitd, tervezd szervezetek szamara nyitottan, amelyben tévlatos megoldast kell
kidolgozni és végrehajtani a roma telepiilésrész lakds, foglalkoztatasi, miivel6dési,
infrastrukturalis problémainak egyiittes megoldasa érdekében.

Oktatasi diszkriminacio ellen

Szakmai javaslataink vannak a roma oktatasi diszkriminacid felszdmoldsa és mindségének
radikalis javitasa érdekében. Ennek 1ényege, hogy a kisebbségi szervezet, vagy dnkormanyzat
tanfelligyel6i mindségellenérzd szolgaltatast igényelhetne diszkrimindcids esetben, ha az
iskola nem nyujtja roma didkjainak a mindségi oktatast, illetve a roma fél ezt feltételezi. A
mindség-ellendrzés utdn mindséghidny észlelése esetén a kisebbségi Onkormanyzat
megallapodna a pedagogussal és a sziildvel a felzarkdztatasi célrol és a kdvetkezo félév elvart
tudasszintjérdl. Ennek eléréséhez esélykiegyenlitési utalvanyt ad a pedagdgusnak a kovetkezd
eredménymérés sikere esetén. Az utalvanyt a pedagdgus valthatja be,7 és a koltségvetés
finanszirozza. Ismételt sikertelen felzarkodztatas esetén viszont a pedagogus koteles szakmai
vizsgat tenni a palyan maradasa érdekében, illetve elémenetelében visszamindsitik.

Elkeriilhetetlen a roma kisebbséghez tartozok egyéni és kollektiv emberi méltosaganak
fokozottabb védelme a médidk teriiletén. Ehhez garancialis szabalyozasok ¢és kelld szankcidok
sziikségesek a média jogalkotasban. Ez is feltétele javaslataim tdrsadalmi kozmegegyezésének
kialakitdsahoz a politikai szféra meghatarozo csoportjainak, intézményeinek, partjainak
konszenzusa kialakitasa mellett.
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Silaki Istvan: A csoportidentitas jelentosége és az identitasfrasz

Ciganysag - identitas, kultara, torténelem: Orszagos konferencia
2008. februar 22.

A csoportidentitas fogalma
B Az éniinknek nagyon fontos részét alkotjak azok az aspektusok, amelyek azokbdl az
ismereteinkbdl, érzelmeinkbdl taplalkoznak, amelyek a csoportunkra vonatkoznak, a
csoportunkhoz flizédnek
B A csoportidentitas ugy alakul ki, hogy
= Magunkat az adott csoport tagjaiként kategorizaljuk
= Masok benniinket az adott csoport tagjaként kategorizalnak

A csoportidentitas jelentosége
B A csoportidentitds alapértelmezésben pozitiv, azaz, a sajat csoportunkat szamunkra
lényeges szempontokbdl magasabbra értékeljiik, mint az Osszehasonlitas
szempontjabol fontos kiilsd csoportokat
B A csoporttag szamara ennek az a jelentdsége, hogy a sajat egyéni Onbecsiilésiinket
legnagyobbrészt abbol a csoportbol szarmaztatjuk, amellyel azonosulunk

Azonosulas egy stigmatizalt csoporttal
B A stigmatizalt csoport tagjat az a vesz¢€ly fenyegeti, hogy az olyan negativ viselkedést
is csoporttagsaguknak tulajdonitjak, amely valdjaban ettdl fliggetlen
B Ennek a forditottja is all: az irdnyaban tanusitott pozitiv viselkedést hajlamos a masik
részérdl az elditéletei tilkompenzalasanak tekinteni

A stigma hatasai
B A résztvevOk arcara sminkesek egy cstinya nagy sebet maszkiroztak, amit az elletok
meg is nézhettek a tiikorben
B Ezutan allitlag egy a sminket rogzit6 hidratdlokrémet vittek fel, valdjaban eltiintették
a ,.sebet”
B Azok, akik tévesen ugy hitték, hogy a csuf seb az arcukon lathato, ugy érezték, hogy a
veliik valo banasmoddban a sebnek 6ridsi szerepe van

A stigma paradox hatasa
B Egy stigmatizalt csoport tagjanak teljesitményét értékelték a tobbségi csoporthoz
tartozo emberek
B Az illetot vagy takarta el6liikk egy fliggdny, vagy lathat6 volt szamukra
B Az értekelés nagyon pozitiv volt
B Amikor az illetd takardsban volt, ettdl javult az onértékelése, amikor lathatod volt,
akkor csokkent

A pozitiv onértékelés megovasanak lehetséges stratégiai

A diszkriminacidt a tobbiek eloitéleteinek tulajdonitja

Példaul azért nem kapta meg a munkét, mert a potencialis alkalmaz6 elditéletes

Tarsas 6sszehasonlitas csoporton beliil

Példaul ngy értékeli a helyzetét, hogy megy olyan jol a sora, mint a tobbi
magyarorszagi romanak

A gyengén azonosul6 stratégiai: tarsadalmi mobilitas
B Ellenazonosulés a csoporttal

41



" A f0 szokasok ¢s értékek feladasa
= Onmagara mint magyarra gondol

B Eltavolodas a csoporttol

= Ha van r4 lehetdsége, elrejti csoport-tagsagat

Az erdsen azonosulo stratégiai: tarsadalmi valtozas

B Tarsas kreativitds: a roma kultara értékeinek hangsulyozasa
B Tarsas versengés: jogi valtozasok keresése, a romak jogainak védelme
B Atkategorizalas: a romakrol €s a magyarokrél mint eurdpaiakrél gondolkodik

Az identitasfrasz fogalma

Social identity threat: a tarsas identitast éré fenyegetés

Hasonlo6 a sztereotipiafraszhoz

A meta-sztereotipidkbol indul ki: az egyén vélekedése szerint a kiilsé csoportok tagjai
milyen sztereotipiakat alkalmaznak az illetoé csoportjanak megitélésekor

A meta-sztereotipiak az identitasfrasz forrésai lehetnek

Identitasfrasz a kisebbségeknél
A meta-sztereotipidk fokozottan érvényesiilnek kisebbségi csoportok esetében:

= Afrikai amerikaiak meta-sztereotipiai: megbizhatatlan, atletikus, agressziv,
nem szorgalmas

= Agzsiaiak meta-sztereotipiai: intelligens, de zarkozott

= Mexikoéi amerikaiak meta-sztereotipidi: negativan itélik meg Oket az
intelligencia, a kiilsé megjelenés ¢és a jellem tekintetében

= Frankofon belgdk meta-sztereotipiai: a francidk szemében nem elég jo a nyelvi
készségiik, nem olyan kompetensek, mint amilyen baratsdgosak

Az identitasfraszra adott reakcio etnikai csoportok kozotti érintkezés soran

Az etnikai csoportok kozotti érintkezések elkeriilése, vagy elmenekiilés az ilyen
helyzetek eldl

A kiils6 csoportok nézépontjanak elutasitasa

Viselkedésiink iranyitasa a tarsas érintkezés folyaman

Onbecsiilés és a kiils csoport elutasitasa

1.

2.

Sztereotipiaval illetett embereket eleve hajlamosabbak vagyunk negativabban
megitélni

Ennek egyik funkcioja az a késztetésiink, hogy fonntartsuk az énbecsiilésiinket. Epp
ezért, ha az onbecsiilésiinket el6z6leg megndveli valami, akkor nincs sziikségilink erre
a mankora, s ekkor kevésbé is fog érvényesiilni

Ezzel szemben, ha 6nbecstilésiink veszélybe keriil — pl. negativ visszajelzést kapunk
az intellektusunkrol --, akkor fokozott az igényiink erre a mechanizmusra, s még
inkabb érvényesiil a sztereotipiaval illetett csoport tagja iranti eloitélet

Ha modunk van rossz szinben foltlintetni egy sztereotipidval illetett csoport egy tagjat,
akkor jelentésen helyreallithatjuk az onbecsiilésiinket, mig ha a becsmérelt fél nem
sztereotipidval illetett csoport tagja, akkor ez a mechanizmus kevésbé hatasos

Az Onbecsiiléslink fenyegetését megtestesitd esemény nem kell, hogy kapcsolodjék a
negativ szinben fOltlintetett ember csoportjahoz, vagy tevékenységéhez, vagy barmi
egyebéhez
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Viselkedésiink iranyitasa a tarsas érintkezés folyaman

A tobbséghez és etnikai kisebbséghez tartozd emberek reagalhatnak ugy is az identitasuk
fenyegetésére, hogy szandékosan megprobaljak 0gy iranyitani a viselkedésiiket, hogy jo
benyomast tegyenek partnereikre:

ugy valtoztatjadk meg magatartasukat, hogy elkeriiljék a sztereotipia megerdsitését
ugy valtoztatjadk meg magatartasukat, hogy osszhangba hozzdk a csoportra vonatkozo
sztereotip elvarasokkal

Motivacio és az én hatékonysaga

Akik motivaltak a megfeleld benyomads kialakitasaban, és hisznek is a sikerben, abban,
hogy megvan hozza a sziikséges képességiik, azok a viselkedés iranyitasanak
Akik nem motivaltak és/vagy nem hisznek abban, hogy képesek a benyomas sikeres
alakitasara, inkdbb a masik két stratégia — elkeriilés vagy a kiilsé csoport nézeteinek
elutasitasa -- egyikét valasztjak

Az eléitélet csokkentésének esélyei

Egy masszivan el6itéletes tobbségi embert elkeriilni azt jelenti, hogy a kisebbségi
csoport tagja megovja magat a negativ elditéletektdl. Egy kevésbé -elditéletes
elkeriilésével azonban nincs mod az elditélet csokkentésére, ezért nem termékeny
stratégia

A leginkéabb karos stratégia az elditélet lekiizdése szempontjabol az etnikai csoportok
kozotti érintkezés keriilése

A magasabb statusu csoportok tagjai eset¢ben a kontaktusnak nagyobb és
egyértelmiibb szerepe van az elditéletek csokkentésében, mint az alacsonyabb statust
etnikai kisebbségek esetében

Ha egyenld status melletti egytittmiikddésrdl van sz, akkor az egyértelmiien
csOkkenti az elditéleteket és az identitdsfraszt mindkét oldal részérdl

Nem konnyiti az elditéletek csokkentését, ha onvédelembdl a kiilsé csoport tagjait
becsméreljiik

43



Dr. Barsony Janos : A roma-kép valtozasanak torténelmi folyamata
Magyarorszagon

1. A kozépkor-végi gazdasagi szerep és roma-kép Magyarorszagon

A romak magyarorszagi jelentdsebb szdml megjelenésekor a XIV. szazad végén, a XV.
szazad elején a romak vandor, iparos szolgaltatd mesterségei (vasmunka, kovacsolas, ontés,
rézmiivesség, fegyvermiivesség, szerszamkészités ¢és javitdas, bdOrmunka, erddépités,
aranymosas, stb.), az orszagban keresett, ¢lenjar6 szaktudasnak szamitottak, kiilondsen az
allandosult torok veszély, az orszag védelmének szempontjai miatt.

Az uralkodok ennek kovetkeztében menlevelekkel, privilégiumokkal, jogszolgaltatasi ¢és
addzasi autondmia biztositasaval, a hadiipari kozpontoknak szamitoé kiralyi varosokba (Pécs,
Kolozsvér, Brasso) telepitéssel igyekeztek felhasznéalni a maguk szamara ezeket az értékeket.
A romdk szamara nyujtott autonomia mentesitette oket a jobbagyi szolgaltatasoktol, helyi
adoktol, csak a kiralynak, illetve képviseldjének az altalaban udvari nemesi cigany fovajdanak
tartoztak fejadoként 1 Ft fizetésével, melyet két részletben évente fizettek.

Az autonomia masik eleme a jogszolgaltatas teriiletén talalhatd, amely jovahagyta, nem szolt
bele a kumpanidk belsé szokasjogaba, ugyanakkor a roma csoport tagjai és a kiilsé kornyezet
kozott felmeriilt jogvitdk eldontését is a roma kozdsség vezetdjére, illetve ennek nem kielégitd
volta esetén a nemesi fovajdakra ruhazta. Az XV. szdzad végére az orszagban teriileti alapon
5 févajdasagot hoztak 1étre az adok beszedése és az autondmia mitkddtetése érdekében.

/E rendszer utols6 nyomai, a korabbi magyar allamisag hagyomanyait kisebb
megszakitdsokkal 6rzé Erdélyben egészen a XIX. szdzad elejéig fennmaradtak (lasd: kincstéri
taxas ciganyok, aranymoso ciganyok privilégiumai és szervezddése)/

A kés6 kozépkor ideologiai csoportképzije a kereszténység, az egyhdzkdzség volt, tarsadalmi
szervezOereje a hlibéri lanc, amelynek csticsan az uralkodo, a kirdly szandéka illetve sziiletési
¢s lokalis eldjogok, jogszokasok hataroztdk meg a résztvevok szerepét, nem pedig a nyelvi
vagy etnikai hovatartozas, kiilonb6zdség.

A romédk a kordbbi bizénci, balkdni évszazadok sordn felvették a kereszténységet, a "mi
keresztények" ¢és "ezek a poganyok", mohamedanok konfliktusos viszonyrendszerében
integraltaknak tekintették dket, hasonldéan sok mas itt €16 néphez, népcsoporthoz.

A gazdasagi, katonai sziikséglet pedig segitett annak tudomasulvételében, hogy a romak nem
kotéddnek meghatdrozott egyhazkozséghez, sét a vandorlo ipariizés igénye piaca elfogadtatta a
kodzponti hatalomtdl vald kdzvetlen fliggésiiket az autondmiarendszer 1étjogosultsagat is.
(Ezzel szemben a XVI. szazad végén az erdélyi fejedelmi trén meggyengiilése és nagy
népességvesztés idején 1éptek csak fel a rendek, a vajdarendszer megsziintetését kovetelve. A
XVIII. szézad elején a Raékdczi-szabadsdgharcot kovetden sziint meg a nemesi vajdai
intézmény véglegesen, de Erdélyben a kincstar részben még tisztségviseldi utjan fenntartotta
rgyes részelemeit)

A magyar kozjogi hagyomanyok mar tobb koradbbi példat adtak etnikai jellegli és katonai
indokoltsagli csoportautonémidkra, privilégiumrendszerekre (1asd: jaszok, kunok, székelyek,
szaszok), de gyakran hasonld gydkertiek lehettek a varosi autonomidk is. A kiilonbség a
romaknal a lokalis teriileti elv feladasa, azaz ennek az autondmianak a hajlékony alkalmazasa
volt a vandorl6 iparos-szolgaltatdé roma kozosségekre.
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A roma autondémia viszonylagos konfliktusmentessége a sajatos roma iparos-szolgaltatd
¢letforma jellegzetességébdl is kovetkezett. Nevezetesen, hogy a romdk nem torekedtek
felhalmozasra, tezauralasra, zomében a helyben fellelhetd vagy cserepartnereik altal
szolgéltatott nyersanyagokbol, ijrahasznositott alapanyagokbdl készitettek eszkdzoket, nem
épitettek fényliz6 hazakat, igy nem valtak irigység targyava a kdrnyezet szamara.

A természet erdinek kiszolgaltatott, satrakban, utakon folyo életiik inkabb a sajndlat targya
volt, hasonl6an a zarandokokéhoz. A vandor életforma ugyanakkor sok tudast, vilag, nyelv ¢s
emberismeret felhalmozodasat is eredményezte, amely hasznosulhatott a jorészt roghdz kotott
jobbagykdrnyezetben. A kialakult vandorkorok, szolgaltatd csereutvonalak tették lehetové azt
is, hogy a romék az iizenetkdzvetitd, postas szerepet is ellatdk a korban.

Tehat szemben a kor masik vandor szolgaltato, kereskedd csoportjaval a zsidokkal, a romak
keresztényként integraltnak, autondm csekély vagyonuként pedig nem irigyelt elfogadottként
¢ltek életiiket ezért alig kényszeriiltek a kiilsd védelemre, a fejedelmektdl nagy pénzen
megvaltott biztonsag érdekében. Tehat eltérd stratégiak és feltételek miikddtek esetiikben.

(A nemzeti uralkodétol fiiggd, a katonasagot kiszolgald, privilegizalt helyzet okozta az elsd
konfliktusokat is a romdkkal, amikor a nemzeti kirdly Szapolyai Janos seregében 1évo,
korabban Dozsa Gyorgy parasztvezért kivégzd roma csoport ellen kémkedés és arulds
vadjaval emeltek vadat 1532-ben a Habsburg partra allt nddor emberei, tobbiiket
kivégeztetve.)

A gazdasagi szimbiodzis ¢és integracid kiemelkedden sikeres volt a romdk esetében. Sot
elismert és privilegizalt autonomiahelyzetrdl beszélhetiink e korban a Karpat-Medencében.

2/ A romak szerepe Nyugat-Europaban, a kettosség és okai

Nyugateuropaban a XVI. szazadra megvaltozott a korabbi, kozépkori ideoldgiai és
tarsadalomszerkezet. Az 0j foldrészek felfedezésével, gyarmatositasaval 0j értelmet kapott a
kordbbi keresztény "mi" identitdstudata. Ahogy Levi Strausz kultarantropoldgus
megallapitotta, a humanizmus 0j eszméje az eurdpai fehér emberre korlatozodott,
kirekesztodtek beldle a mas foldrészeken megismert ) népek, etnikumok. Velilk szemben
nem a Kkeresztényi testvériségbe befogadd térités, hanem az erdszakos, katonai ¢és
"kultarfolényen" alapulo leigazas szempontja keriilt el6térbe.

Lassan kialakult az etnicizalt nemzetfogalom ¢és a kdzpontilag szervezett, ellendrzott allam.

A nyugateuropai polgarosulds, ipar és kereskedelemfejlodés f6 arama sem igényelte a romak
szaktudasait, integralodni csak periférialis teriileteken a kozponti hatalom ellendrzési
lehetdségeitdl és kereskedelem hatasaitol tavoli hatérteriileteken, korzetekben volt esélyiik,
periférialis tarsadalmi csoportokhoz.

A kereszténység belsd meghasonlasa, a reformacio €s a vallashdboruk ugyancsak a gyanakvas
az etnikai intolerancia irdnyéaba hatottak. A szigori egyhazkozségi szervezettség és ellendrzés
igénye e haborus viszonyok kozepette nem turte, gyanussa tette a vandorld szabad roma
csoportokat.

Ezek a tényezok vezettek a romaellenes iildozések, torvénykezés tobb évszazados
folyamatdhoz a térségben az etnikai kiilonbségek, tulajdonhoz hatalomhoz vald viszony
eltérései mellett.

E folyamatok valtottak ki a romakrol kialakult ellenségképet, gyants idegenkénti
megbélyegzésiiket, tolvajként, csaloként bunozdként, mikézben a periférialis teriileteken
miikodott a rejtézkodd integracid is, hiszen a romak termékei olcsok voltak, érdemes volt
veliik cserélni. E viszonyok kozott is ) roma nyelvjarasok, etnikai kozosségek tudtak
létrejonni (szinti, manus, kalo)
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3/ Roma szerep és roma kép a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon

Magyarorszagon a torok invazio és megszallds, az orszag harom részre szakadasa konzervalta
a korabbi tarsadalmi viszonyokat, ami jorészt kivédte a romakkal kapcsolatosan
Nyugateurdpaban jelentkezd negativ hatasokat.

Az orszag teriilete tobb mint 150 évig hadszintér, a kereszténység véddbastyaja lett. A
védelemre alig keralt kiilso segitség, a hadviselést dontéen belsé erdforrasokbdl kellett
megoldani, hazai hadiipari er6forrasokbol.

Raadasul a kereszténység védelmének szempontjai 6tvozddtek a nemzeti fliggetlenség
valamint a reformaci6 hatasaként a valldsszabadsagért val6 kiizdelem {igyeivel.

A romak hadiipari szaktudasa, mobilizalhatésaga a varhaboruk, rajtaiitések, hadimenetek
folyamaban nélkiilozhetetlen volt. Ez adott megélhetést a legtobb roma csalddnak.

A kényszerli martaloc-rabldé hadviselés, a mezOgazdasagi teriiletek kirabldsa ¢s
elnéptelenedése az utak bizonytalansdga a romak tomegeinek életformajat is érintette. Sokan
letelepedtek varak mellé, mezdvarosokba, lettek ottani fémmiives vagy egyéb szolgaltatok,
marhahajcsarok, adtdk magukat jobbagysorba védelmet adni képes fouraknal, vagy lettek
hajduk, végvari vitézek, katonazenészek. (A Bocskay szabadsagharc katonai vezetdje, Lippai
Balazs hajda fokapitany is roma végvari vitéz volt.)

Alig miik6dott a haborus helyzetben a korabbi autonémiat biztositani képes kdzponti hatalom
védelme és a Habsburg uralkodok errdl mar nem is vettek tudomdast. A Bécshez kozeli
teriileteken pedig mar megjelent a nyugati roma kép és szemlélet intolerans hatésa is, etnikai
szempontu tildozéssel, kilizéssel a XVII. szazad kdzepén.

Csak az Erdélyi Fejedelemség jelentett kivételt. Itt az autondémia viszonyok tovabbélése
mellett viszont a foldesurak haborik és jarvanyok miatti jobbagyéhsége kovetkeztében
jelentds szamu, elsdsorban kiilfoldrél (hiszen a szomszédos Moldvaban, Havasalfoldon a
romak rabszolgasagban ¢ltek a XIX. szazadig) bemenekiild roma kertilt jobbagysorba.

E korszakban fOler6sodott a romdk asszimilacioja, beolvadasa. Ugyanakkor a romak
tobbségiikben megdrizték korabbi pozicidikat, viszonylagos szabadsdgukat a héborus
viszonyok kozepette. Statuszukat jelezte, hogy jelentds katonatiszti karrierre is volt
lehetdségiik (Lippai Balazs, Horvath Ferenc ezeres kapitany).

4/ A XVIII. szazadi szerkezetvaltas és valsag

A torok kitizését kovetden a XVII-XVIII szdzad forduldjanak évtizedei a Tokoly-Rakoczi féle
nemzeti, kuruc szabadsagkiizdelmek elfojtdsa utdn - amelynek hadiipari bézisanak
biztositasdban a romdk szintén jelentds szereppel birtak - megvaltozott az orszag tarsadalmi-
gazdasagi szerkezete.

A Habsburg birodalom konszolidalta a korabbi hadigazdasagot, hiszen a frontok az orszag
kozepérol sokszaz kilométerrel tavolabbi periféridkra keriiltek, megerdsitette a kdzponti
uralkodoi hatalmat és ellendrzést, fellépett a kozbiztonsag megerdsitéséért a korabbi martalde
katondkkal szemben, az elnéptelenedett teriiletekre sok helyen megbizhaté németajka
lakossagot telepitett. Elejét kivanta venni a korabbi rebellio, a magyar nemzeti fiiggetlenségi
harc 0jjaéledésének.

E folyamat soran mar fokozatosan figyelmen kiviil hagytak a romak korabbi privilégiumait, a
kozbiztonsag érdekében helyvaltozast korlatozod "csavargdellenes" szigort intézkedéseket
hoztak, a békés koriilmények kozott megndtt ipari konkurrencia élezddésével erositették a
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céhes ipar védelmét a céheken kiviili "kontar" iparosokkal szemben. Mindez a helyzet még
sulyosabb volt amiatt, hogy a roma iparosok szamdra megsziint a korabbi hadiipari
felvevOpiac és az 0jjaépités gazdasagi igényei ezt alig ellensulyoztak. Ezek az intézkedések,
folyamatok mind alapjaiban érintették hatranyosan a romak hagyomanyos létfeltételeit.

A Habsburg konszolidacids és szerkezetvaltasi folyamat végén a XVIII. szazad kdzepétdl mar
kifejezetten célzott, a cigdnyok "megrendszabalyozasara" iranyuld elnyomo intézkedések
sziilettek.

Allami kényszerrel letelepitették Gket a mar iires jobbagytelkekkel alig rendelkez6 falvakba,
ahol a nagybirtok és a parasztok részére olyan szolgaltatisok végzésére kényszeriiltek a
létfenntartas biztositdsara, amelyeknek alacsony presztizse, sajatossdgai miatt masok nem
vallalkoztak (valyogvetés, ttkapards, sintérség, erdei munka, hazi szolgéltatasok, tapasztas,
kosarkotés, stb.) Tehat a romdk elsé komolyabb veszteségeiket, hatranyaikat a nemzeti
fliggetlenségi kiizdelmek szolgélata miatti retorzidk illetve a gazdasagi szerkezetvaltas
kovetkeztében szenvedték el.

Diszkrinativ kirdlyi rendeletek tiltottdk a hagyomanyos vandor mesterségek folytatdsat a
telepiilés elhagyasat, az anyanyelv hasznalatat, népviselet hordasat, sot, gyermekelvételi
akciok fenyegették a romdkat, stb. Ezek célja a cigany kozosségek 1étének felszamoldsa volt.
E folyamat megzavarta a mar kordbban beindult spontan asszimilaciés folyamatokat is, stlyos
veszteségeket szenvedtek a falvakban, varosokban kordbban letelepiilt, életmodot valtott roma
csaladok is.

A kiilon igazgatott Erdélyben ezek a folyamatok sokkal enyhébben, visszafogottabban
lassabban, sok kivételt hagyva érvényesiiltek.

A kényszerletelepités, a drasztikus intézkedések folyamatos ellendrzése a XIX. szazad
kdzepéig nyomon kisérhetd.

A romdk statuszdban, megitélésében ezek kovetkezményeként harom csoportjuk esetében
kiilonb6z6 kézmegitélés, romakép alakult ki.

Az egyik a ciganyzenészeké, akik a kordbbi verbunkos és katonazenei hagyomanyok, a
korabeli hangszeres miizene, valamint magyar és cigany népzene elemeibdl épitkezd Uj
sajatos magyar zenei stilust hoztak létre, ezzel a korban a magyar nemzeti érzések, a
fliggetlenség iranti vagy kifejez6ivé ébrentartoiva valtak. Talan ebben is kifejezodott a
romakkal szembeni kozponti elnyomdssal szembeni neheztelés és szolidaritds. Itt a
felsobbséges elfogadas jelentette a f6 motivumot.

A masik a falusi kiszolgaltatott zselléri és szolgaltatd munkabol é16 letelepiilt csoport. Ok
iddvel kialakitottak egy ala-folérendeltségi viszonyon alapuld patriarchalis jellegli szimbidzist
kornyezetiikkel. Egy-egy paraszti és roma csalad kozott munkamegosztas jott 1étre, melyben a
romak némi élelmiszer és egyéb adomany ellenében napszammunkat végeztek, fat apritottak,
elvégezték a nagymosast, meszelést, tapasztast a csaladdnak, emellett jobbagyi
szolgaltatasokat, valamint valyogvetést, uttisztitast, foldmunkat, sintérséget kovacsoldst,
alkalmi zenélést végeztek megélhetésiikért.

Ez a viszonyrendszer, az aldvetettség a roma képben a korabbi agyafurt, vilaglatott, dorzsolt,
jég hatan is megéld romakép helyett a lesajnalt, lusta, piszkos, nyomorult, buta, jogosan
alavetett, "de a mienk" képet hozta eld.

A harmadik csoport az Erdély és délvidék feldl folyamatosan beszivargd u.n. satoros,
vandorl6, hagyomanyos mesterségeiket és nyelviiket 6rz6 romak voltak, akikkel szemben a
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hat6sagok folyamatosan hadakoztak, de gyakran volt igény termékeikre és szolgaltatasaikra.
Veliik szemben a kor romantikus szemlélete, az idegenkedés és félelem sziilte mitoszok ¢€s
rablomesék egyarant motivaltak a kozvélemény itéletét.

5/ A romak helyzete, roma-kép és kapitalizalodas

A a XIX. szazad 6tvenes éveitdl a XX. szazad hatvanas éveiig a jobbagysag megsziintével a
magyar falu 1jabb szerkezetvaltdsa, kapitalizalédasa zajlott. Ennek sordn a falusi
agrarviszonyok valtozasanak kovetkeztében a mezdgazdasagi munkaalkalmak csokkenésével
a roma kozosségek jelentds része agrarproletar, idényjellegli summas megélhetésbdl, a nagy
folyamszabalyozasoknal és utépitéseken kubikosmunkabol tartotta fenn magat. Emellett
miikodott még a terményért végzett hazi és napszamos munka kordbban kialakult személyes,
patriarchalis aldvetett viszonyokon alapuld gyakorlata a lakokozosség parasztgazdasagaival és
egyes még korabbi szolgaltatdo tevékenységek tovabbélése (zenélés, kovacsolas, famunka,
sarmunka).

A szazadfordulotol kezdve jelentkeztek a romékat "faji alapon" diszkriminalni kivano
nézetek, 1ésébb intézkedések is. Névleg ez a vandorld csoportot érintette volna, de a
mindenkori hatoésag és kornyezet dontdtte el azt, hogy ki keriil ebbe a "megbizhatatlan"
csoportba. A folyamat betet6zése a porajmos, a roma holokauszt tragikus torténete.

A masodik vildghaboru utdn a romak tdmegei kimaradtak a foldosztasbol, ami eleve indulési
hatranytényezoket jelentett a tovabbiakban. A foldosztasbol kimaradas a lekezeld. onalldtlan
cigany képnek tiikr6z6dése, ideologidja alapjan tortént.

6/ Romak a "szocializmusban"

A a "szocialista ipar és mezOgazdasag" kiépitése soran érintette a romaknak jabb gazdasagi
¢s tarsadalmi szerkezetvaltassal kellett szembenézniiik.

Ez véglegesen szétverte a korabbi 6nalld szolgaltatd egzisztencidkat és a munkamegosztasban
cserepartner Onalld parasztgazdasagokat 1is, felszamolva a kapcsolodd patriarchalis
egylttmiikddési viszonyokat.

A romdak jelentds része az iparban (banyaszat, kohdszat, épitdipar, textilipar, stb. talalt -
els6sorban segédmunkasként - megélhetést. A legtobben heti ingazdé életformaban, a
varosokban munkésszallason laktak és hétvégeken jutottak el csaladjukhoz falujukba, ami a
korabbi falusi csaladi értékrendeket sok esetben véglegesen fellazitotta.

Jelentés tomegek talaltak munkat a TSZ-ekben (jorészt alkalmazottként €s nem tagként)
alacsony presztizsiik és foldnélkiili voltuk miatt.

A hetvenes évek elejére a roma férfiak foglalkoztatdsi aranyai utolérték az orszagos atlagot,
csupan 5-7 %-os kiilonbség maradt az atlagos mutatokhoz képest. tehat szinte teljes
foglalkoztatottsdgukrol beszélhetiink. A ndknél az aranyok csak 15-20%-kal maradtak el az
atlagtol.

Nem, vagy alig sikeriilt viszont ledolgozni a hatranyokat a lakas és telepiilési viszonyok
illetve az oktatas terliletén. A meghirdetett épitési és telep-felszamolasi akcidok csak
csokkentett értékii hazak épitését szorgalmaztik, a telepek egy része fennmaradt, csak a hazak
mindsége differencidlodott, mikozben a falusi telepiilések modernizacidja ennél sokkal
gyorsabban haladt. A romak altaldban nem jutottak hozza, illetve nem tudtak igénybe venni a
tarsadalmi mobilizacidt serkentd allami oktatasi akciokat (népi kollégiumok, fizikai dolgozok
egyetemi tanulmanyait segité akciok).

Veliik szemben az oktatas elvardsa a 6-8 elemi elvégzése, ennek megfeleld szintli oktatési
feltételek fenntartdsa, az extenziven fejlédd, a mindséget masodlagosnak tekintdé gazdasag
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segédmunkas igényének kiszolgalasa volt. Ekdzben az orszagban altalanossd valt a
kozépiskolai és szakmunkds bizonyitvdny megszerzése az adott korosztalyoknal, sét
jelentésen megndvekedett a foiskolai-egyetemi végzettségiiek aranya.

A ciganysagot a partallam felszdmolando tarsadalom alatti rétegként kényszerasszimilaciora
itélte, (tiltotta anyanyelve kultiraja apolasat, fejlesztését) és kiszolgalo, segédmunkasként
kivéanta tomegeit integralni az alsobb néprétegekbe.

Ekozben altalaban eltlirte a faji megkiilonboztetés gyakorlatat, diszkriminativ titkos belsd
renddri szabalyokat hozott 1étre a roma kozosségek zaklatasara "szigorti ellendrzés alatt
tartasara", kozottik bestgohalozat kiépitésére. A cigany kozosség kollektiv tudatanak
felszamolasat politikai propagandaeszkozokkel probalta elérni, a tarsadalomban meglévd
blin6zési tomegjelenségek blinbakjanak a rendszer propagandaja a ciganyokat tette meg, ezzel
is meg kivanta torni a kisebbségi tudatot. A raszoruld cigany csaladok részére is biztositott
minimalis 1étfenntartast alig ny(jtd szocialis timogatasokat tilhangsulyozo6 allami propaganda
kialakitotta a ciganysag "taltdmogatottsdganak", ¢éldsdiségének hazug mitoszat, mikozben a
tarsadalmi javak ujraclosztasa soran ténylegesen majd minden 1ényeges teriileten (oktatas,
kultara, infrastruktira, egészségiigy, stb. allami kiaddsok  haszonélvezeténél)
alulprivilegizaltak, vesztesek voltak. Kialakult és stabilizdlodott a ciganysagot, mint
kisebbségi vagy "faji" kollektivumot sujto elditéletrendszer.

7/ Roma-kép és rendszervaltas

A "szocializmus" 0sszeomlasat kisérd gazdasagi valsag és szerkezeti aralakulas felszdmolta a
romak tobbségének gazdasagi 1étalapjat.

Megsziintek a nagy allami épitdipari vallalatok, bezartak sok kohaszati iizemet, banyat,
textilgyarat. Masutt a tulajdonos és technologiavaltds miatt szorultak ki az iizemekbdl a
1étszamleépitésekkel. Kevesebb sziikség volt szakképzetlen munkaerdre. Az eloitéletek
nehezitették helyzetiiket és a romaknak kevesebb kapcsolati tdkéjiik volt versenytarsaiknal
munkahelyiik megoérzéséhez, vagy az 0j vallalkozasokba vald bejutashoz, tokéjiik is kevésbé
volt sajat vallalkozashoz.

A mezbgazdasagi kapacitasok - piacvesztés és konkurencia miatti - drasztikus leépiilése, a
TSZ-ek atalakulasa, meggyengiilése, megsziinése, a gépesitett magangazdasagok 1étrejotte
ugyancsak minimalisra csokkentette az ebben az agazatban foglalkoztatott roméak aranyat,
mikdzben a kordbbi varosi ingazok is a falvakban kerestek volna megélhetést. A romak
tomegei a korabbi foldosztasbol kimaradva kiszorultak a karpotlasi folyamatbdl is, amely nem
tette lehetdve f6ldhoz jutdsukat. A gyenge jogérvényesitd képességiik miatt a korabbi TSZ-tag
romak tobbségét kisemmizték a gazdasdgok atalakulasakor, nem kaptdk meg a nekik jard
vagyonrészt.

A helyzetet stlyosbitjadk a telepiilési egyenldtlenségek is, hiszen a munkanélkiiliséggel
fokozottan stujtott régiokban a romdk aranya lényegesen, - gyakran tobbszordsen - meghaladja
az orszagos atlagot.

Mindezek a folyamatok azt eredményezték, hogy a romak elvesztették korabbi, alacsony
szinten meglévd létbiztonsdgukat. A kordbban a munkaképes kort lakossag kb. 80 % -os
(szinte teljes) foglalkoztatottsaga kb. 30%-ra csokkent. A tarsadalom atlagaban 10% koriili a
munkanélkiiliségi ardny, a romak korében ez 70 % koriili drdmai mutatd. A kétszdzezernyi
lehetséges roma munkavallaldo koziil 140 ezernek nincsen munkdja. Majdnem minden
negyedik munkanélkiili roma. A roma csalddok tobbsége, tobb mint 350 ezer {0,
munkajovedelem nélkiilivé, a kormanyzati szegénypolitika kiszolgaltatottjava valt.
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Ez az orszag lakossaganak 3,5 szazalékat jelenti, a romaknak pedig 70 %-at. Egy olyan
etnikai kisebbségét, amely 6nallo kulturdlis sajatossdgokkal, identitastudattal rendelkezik ¢és
altalaban rasszjegyek alapjan is megkiilonboztethetd.

A munkalehet6ség elvesztése, a szocialis valsagot, adossagecsapdat, a lakhatas elvesztésének
veszElyét, a tarsadalombol, a munkamegosztasbol vald kiszorulast, az ebbdl adodod emberi
egylttmiikddési, érintkezési kapcsolatok drasztikus felszamolodasat is jelentette. Ez a korabbi
elditéletek feler6sdodéséhez, a negativ tartalmu, egyéntdl elidegenedett, egész kozdsséget sujto
"absztrakt cigany kép" tovabbi térnyeréséhez vezetett, amely viszont Gijabb akadalyokat jelent
a helyzetbdl valo kitdrés, munkavallalés, vallalkozas lehetdségei elott.

Az elvileg mobilizaciés perspektivat nyujtani képes oktatasi rendszerben mindennapos a
romakat sujté diszkrimindcid. A roma gyermekek tomegeit irdnyitjdk at szocidlis, nyelvi,
kulturalis massaguk és az elditéletek miatt hatranyosan megkiilonboztetd zsakutcas oktatasi
formakba.

A felsorolt gazdasdg- ¢és tarsadalomtorténeti folyamatok valamint a hatranyosan
megkiilonboztetd nyilt allami dnkény és burkolt diszkriminacié tobb évszazados folyamatai
hataroztak meg azokat a hatranytényezoket, amelyek a hazai ciganysag valsaghelyzetét, dontd
tomegeinek tragikus elszegényedését, kiszolgaltatottsagat, tarsadalmi munkamegosztasbol
valo "kizuhanasat" eredményezték.
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Zsigo Jeno - Retusalt tarsadalom

Erdekképviselet diszkriminalé mechanizmusok kozott.
A rendszervaltas és a ciganyok. A tarsadalmi kirekesztés kozosségi, politikai szintjei.

Zsigé Jen6 (Magyarorszagi Roma Parlament, Fovarosi Cigany Haz - Romano Kher)
eldadasanak kibdvitett valtozata

Eldszo
A rendelkezésemre allo révid idoben csak felvillantani tudom az dltalam legfontosabbnak itélt
torténéseket, osszefiiggéseket. Azt is csak az utobbi husz évre korlatozva, holott az utobbi szaz
eév targyalasa optimalisabb lehetoségeket kindlna az elemzéshez, a megértéshez. Az elmult ot
évben gyakran lehetett olvasni olyan interjukat, nyilatkozatokat, amelyekben a cigany
ertelmiség felelosséget firtatjak, vagy ex katedra kokeményen megfogalmazzak, sokszor éppen
azok a nem cigany kozszereplok, akik szamos eszkozzel és modszerrel maguk akadalyoztak
meg a cigany értelmiséget a kozos sorstudat kialakitasaban, a ciganyok szervezetté tételében,
azaz torténelmi feladataik elvégzéseben. Ezért eloszor roviden a munkamrol beszélek, majd az
dllam és a ciganyok kapcsolatarol, torvények értelmezésén keresztiil. Kozben kérem,
tekintsenek bele abba a koriilbeliil harminc kiallitott kiadvanyba, konyvekbe, ujsagokba,
amelyeket kiadokent, szerkesztokent jegyzek, mint harom évtizedes munkam itt felmutathato,
kézbe veheté maradando értékeibe.
Gyakran szoba keriil most, amikor katasztrofalis helyzet alakul ki az orszagban, hogy a
cigany ertelmiség hol van, mit tett, milyen eredményeket tud felmutatni, vagy miért nem
latszanak az eredményei. En magam is koziiliik valo vagyok, részben, mint a Roma Parlament
és a Phralipe alapito tarsadalmi munkdsa, részben pedig azért, mert 22 éve igazgatija
vagyok a Fovarosi Cigany Haz-Romano Khernek, amely a fovarosi énkormanyzat cigany
intézmeénye. Hivatdaskeént 1980-tol dolgozom a ciganyiigyben.
A Cigany Haz elmult 22 éve alatt tobb mint huszezer fiatalt, felnottet tdaboroztattunk
pedagogiai, képzési programokkal, elsosorban Visegradon, Balatonszemesen, 2006-tol a
fonyddi felujitott, egész évben miikodtetheto modern iidiilonkben. Kozgyiijtemenyeket hoztunk
létre, kozottiik Europa legnagyobb cigany képzomiivészeti kozgyiijteményét 2500 alkotassal,
festményekkel, grafikakkal, faszobrokkal. Jelentos filmes, videos kozgyiijteményiink van, évek
ota mi latjuk el a foiskolakat, egyetemeket. A kezdetektol, 1987-tol célunk volt a gyiijtemény
létrehozasa. A Filmtudomanyi Intézettol kaptuk meg a filmek masolatat, erre alapozva tébb
cigany téemdju filmfesztivalt is szerveztiink alkotoi ankétokkal, nemzetkozi résztvevokkel.
Osztondijat 22 éve adunk tovabbtanulé cigany fiataloknak, kozépfokon 10, felséfokon 20 ezer
forintot. Veliik minden honapban talalkozunk, személyesen ismerjiik a csaladjaikat is,
szamtalan eszkozt haszndlunk azért, hogy befejezzék a tanulmdnyaikat, és tovabb tanuljanak.
Mas osztondijazasi formakkal szemben, a kozvetlen kapcsolattartas modszere nagyon sikeres,
tanuloink bent maradnak a rendszerben, fejlodnek, tovabb tanulnak. Két évtizede szerveziink
nyari kozépiskolas és egyetemista taborokat és szabadegyetemet résziikre, magas szintil
ismeretanyag atadasaval.
A Jogvedo irodankban tobb ezer iigyfelet fogadtunk, és az egyiittmitkoédo jogvédelem
modszerével, a konfliktusmegelozé technika kidolgozasaval és alkalmazdsaval komoly
eredményeket értiink el iigyfeleink javara.(romaparlament.hu)
A kiadvanyok kozott, amelyekhez a Roma Parlamentnek és a Cigany Haznak is jelentos koze
van, a Kisebbségek kisebbsége cimii (Ui Mandatum Kiaddé) az elsd, amit ajanlok.
Tanulmanykotet, annak a két éves kutatomunkanak az eredménye, amelyben az MTA
intézményeinek kutatoival dolgoztunk egyiitt. A kutatds két éve alatt a Roma Parlamentben
zajlottak a megbeszélések, a kutatok minden fazisban kontrollként hasznaltak a romdk
szempontjait, a mi szempontjainkat. 2010 oktoberében 11 nyelvii szotart adtunk ki a cigany
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nyelv mellett, amely nem csak terjedelme miatt uj, hanem azért is, mert Magyarorszagon az
elsé attoro kisérlet az eurdpai cigany nyelv lejegyzési modjanak a kialakitasdara. Sok éves
kutatas elozte meg Magyarorszagon is, dialektuskutatasokkal és gyiijtésekkel. Oroszlanrésze
van benne Marcel Courtiades nyelvészkutatonak, a kotet foszerkesztojének, a Cigany Haz
részerol pedig Rézmiives Melindanak. A Néprajzi Muzeummal kézésen jelentettiik meg a
,, Tarsadalom Peremén” cimii kotetet, 1989-ben jelent meg egy szociologiai kutatds
eredményeként Az ember csak a maga sorsarol tud beszélni kotetiink. Bari Karoly a
szerkesztdje a Madarak aranyhegediin, és az Alomtanya kiteteinknek, ez utébbi eurdpai
koéltok ciganyokrol szolo miiveit tartalmazza. A Banom, hogy a szolgad voltam kétet Jonds
Tamds novelldibol késziilt. Cigany nyelvii kiadvanyunk az Argyélus Kis Miklés. cimii
Kovalcsik Katalin szerkesztésében, a Piispokladanyi cigany népdalok cd, a Tizenkét kiralyfi
Bari Karolytol, az Elsé szaz szavam ciganyul nyelvkényv, a Roma talalos kérdések, valamint
a Romane lile, amely Jozsef foherceg ciganyokhoz irott levelezését dolgozza fel. A konyvben,
amelyhez CD melléklet is tartozik, magyar, cigany és angol nyelven olvashato, hogyan
levelezett egy four abban az idében a ciganyokkal, és viszont. Nagyon figyelemre mélto a
levelek stilusa, nyelvezete.

A képzomiiveészeti kozgyiijteménytink anyagabol valogatott CD Rom kiadvanyunk kozel étszaz
alkotast tar az érdeklodok elé. Terveink szerint év veégig reprezentativ albumot is
megjelentetiink az elmult 40 év feldolgozasaval, ,,Cigany Festészet. Magyarorszag. 1969-
2009.” cimmel (A kétet Zsigo Jend szerkesztésében megjelent. Szerk.) Az ,,Ando Baro Foro”
cimii DVD filmiink a 15 évvel ezelotti budapesti cigany folkloréletet rogziti, tiz egyiittes
bemutatasaval.

Alapito tagja, néhany évig szovivoje, majd elnoke lettem a Roma Parlamentnek, amely
megalapitotta az Amaro Drom roma ujsagot, most 20 éve. A 2008-as bekétott évfolyamot
lapozom most onok elott, tobb lapszamot pedig kozreadtam. Az Amaro Drom szakujsag,
szamtalan pedagogiai targyu irdssal, szociologiai, jogi, miivészeti kulturalis és nemzetkozi
témakkal, természetesen sok politikai elemzéssel. Fontos kordokumentum, miként a
., Phralipe” cimii, az elso alulrdl szervezett cigany civil szervezet lapja, amelyik mar az el6zo
rendszerben megjelent. Néhany éve megsziint, de évekig meghatarozo informdldja volt a
ciganysagnak. Ez a lapszam, ami ndlam van, az 1992-es, amelyben kifejtjiik a kisebbségi
torvényrol a véleményiinket.

Ot perchen igyekeztem most érzékeltetni, hogy sokunknak életformdjava valt a munkdja a
ciganytigyben, éjjel, nappal, iinnepnapokon, hétvégeken is a munkanknak éltiink, lokdlisan és
tarsadalmi hatasaban is rendkiviili eredményeket értiink el, a vilag legtermészetesebb
dolgdnak tartva a feszitett, sziinet nélkiili munkatempét. Elveztiik a munkdt. En személyesen is
elmondhatom onoknek, a mai napig ugyan olyan élvezet szamomra a ciganyokért dolgozni,
mint volt a kezdetekben. Esztétikai értéke és szépsége van minden erdfeszitésnek, sikernek,
amit a munkatarsaimmal, bardtaimmal megszenvediink, elériink.

Eléadasom témaja a rendszervaltas és a ciganysag. Elsoként a jogalkotas Kkirekeszto
mechanizmusairol beszélek a demokracia elsé 10 évében

Tarsadalomtorténeti attekintés sziikséges ahhoz, hogy megérthessiik a roma kozosség és a
képviseleteik szamara a tObbségi tarsadalom dontéshozodi €és a hétkoznapi faji elditéletesség
altal egylittesen, de a ciganysag nélkiil kijelolt kereteket.

Kényszerti egypartrendszer

A rendszervaltas utani években, a roma tarsadalomban és a tobbségi tarsadalomban egymassal
ellentétes folyamatokat inditott el a jogi szabalyozas. Magyarorszdg demokratikus orszagga
valt tobb-partrendszerrel, demokratikus valasztasi szabalyokkal, piacgazdasaggal,
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érdekképviseletekkel. A ciganysag képviseletét azonban a kisebbségi torvény és a hozza
kapcsolodo valasztojogi szabalyozas egypartositotta. Az elsé ciklusokban az orszagos
cigany onkormanyzat tagjai egy jelol6 szervezet jeldltjeibdl alltak.

,A kormany... a kisebbségi torvény (1993.) szabalyai alapjan koézzétette, hogy egyetlen
legitim politikai targyald partnerként kizardlag az Orszdgos Cigany Onkormdnyzatot fogadja
el a ciganysag iigyeiben! Nem lett volna akkora a baj, ha az orszdgos képviselet
vdlasztasanak szabadlyai megfeleltek volna a demokracia szabalyainak, ahogyan a parlamenti
vdlasztasoknal, vagy az onkormanyzati valasztasoknal. A ciganyokndl azonban nem igy
tértént, hanem bevezették az egypdrtrendszert. Az OCO valasztdsi rendszerét torvénnyel
alakitottak ugy, hogy amelyik jeloltallito tomoriilés a legtobb szavazatot szerezte meg, az
mindent vitt. Az Orszdgos Cigdny Onkormanyzat képviseldit kizarélag a legtobb szavazatot
elérod szervezet adta, nem voltak szavazati aranyok szerinti manddatumok.

Munkahelyi, lakhatasi, iskolai szegregacio

A tarsadalomban a rendszervaltas utan miikodo piacgazdasag kedvezétlen szelekcios hatasait
allami szabalyozas igyekezett enyhiteni. A ciganysagra ilyen figyelem nem forditddott. A
rendszervaltaskor 75 %-ban foglalkoztatott népcsoport 75 %-a néhany év alatt tartdsan
kizuhant a foglalkozatasbol és soha nem keriilt oda vissza. A tdmeges munkanélkiiliség
lakhatasi szegregaciot eredményezett. Az iskolaban is lecsapddd kezelhetetlen
problématomeget az oktatasi kormanyzat csokkentett tananyagi oktatds bevezetésével
»oldotta” meg, legitimaciot adva, szabad utat nyitva ezzel a torvényes elkiilonitésnek, az
iskolai szegregacidonak, illetve a roma fiatalok sorsat meghataroz6 munkaerd-piaci
esélytelenség tartos konzervalasanak.

A ciganyok kikeriiltek a magyarokkal kozos munkahelyekrol, ami onmagaban is a
polgarhaborus jovo biztositéka. Mert akik nem dolgoznak egyiitt, nem érnek el egyiitt
eredményeket, nem keresik egyiitt a kenyeriiket, azok elobb idegenné, majd ellenséggé valnak.
Torvényszeriien, mert genetikailag az emberi faj egyik jellemzé tulajdonsdga, hogy akit nem
ismeriink, akik etnikailag — kiilonésen borszinben - kiilonboznek toliink, azoknal feliilirjuk
természettudomanyos és egyéb, példaul vallasi, keresztyén ismereteinket, hitiinket civilizalnak
tartott korokban is, és hajlamosak vagyunk mar nem egy emberi fajrol beszélni, gondolkodni,
hanem felsébb és alsobb rendiiekrol, eldllatiasodott tomegekrol, nem emberekrdl. Ahogy most
naponta irnak a sajtoban a ciganyokrol. A tobbség egy jelentos részének ez hatarozottan
,,demokraciaélmeény”.

., Kormanyprogram szintii intézkedés nem volt arra vonatkozoan, hogy a tobb mint 70%-ban
munka nélkiil maradt ciganysdagot visszavezessék az allando foglalkoztatasba. Faji
eloitéletességet kivalto jelenség a ciganyok tomeges munkanélkiilisége. Nem a ciganyok
hagytak ott tomegében a munkahelyeket. A legnehezebb munkat végezték, a legalacsonyabb
bérekeért, a munkajukhoz mégis értékesség-tudat és magas onbecsiilés jarult. Sem
szakszervezet, sem politikai erd, sem cigdany képviselet nem védte oket. Egyik naprol a
masikra veszitették el az életmiiviiket, a megélhetésiiket, vele egyiitt az onbecsiilésiiket,
nehezen megszerzett tarsadalmi presztizsiiket. Nem csak a ciganyok valtak munkanélkiilivé, de
a rendszervaltas utani 15-16 % munkanélkiiliségi rata egy ido utan lecsokkent 10, majd 5 %-
ra, kivéve a ciganyokat, akiknél maradt 70 % folott, bizonyos orszagrészekben pedig
novekedett és Osszességében nem csokkent soha egy szdzalékkal sem negyed évszazad alatt.
Ezt  joggal tarthatjuk a ciganyokkal szemben dllami foglalkoztatdspolitikai  faji
diszkrimindcionak.

A rendszervaltdas utani piaci mechanizmusok kiszoritos versenyében a ciganyok indultak a
legrosszabb poziciobol. A gyors és tomeges munkanélkiiliségbol megallithatatlanul kévetkezo
spontan szegregdcios folyamatokban az oktatdsi szegregacio néhany év alatt kiszoritotta a

53



munkahelyekrol kiszorult cigany sziilok gyerekeit a kozos iskoldkbol, osztalyokbol. A
jogszabalyi hattér az 1997-es OKM rendelet volt, amely csékkentett tananyaggal rendelte
felzarkoztatni az eleve, ranézésre lemaradott képessegiinek itélt cigany gyermekeket, azaz
ismét jogszaballyal erdsitettek meg a népakaratot, amelynek sok tizezer tanulo esett aldozatul.
A josagos allam megfizette a pedagogust, a tanintézményeket és az énkormanyzatokat hogy
elkiilonitve tartsa - tanitsa a cigany gyermekeket vallalhatatlan, erkélcstelen szakmai
programmal. A gyerekek kozott is végbement ugyanaz a tarsadalmi szakitas, amit sziileik mar
ateltek munkahelyeik elvesztésekor. Az a gyerekpopuldcio mar felnott és most gyermekeiknek
kényszeriien a determindlt munkanélkiiliségi létbdl fakadé szocializdciés mintdkat ad at.  Am
ennél sokkal dramaiabb kévetkezményekkel jar az, ahogyan a tobbségi tarsadalmi, politikai
kérnyezet torvényszeriien biinozo, idegen, ciganynak tekinti,  és aszerint is szocializalja
oket. Nem artatlan gyermekeknek, aminek sziiletnek.  Egy torzulasbol — tomeges
munkanélkiilivé valas - szaz nyilik és most senki ne a viragra gondoljon.

A Roma Parlament és a Romano Kher versenyt futott a szakmaval azért, hogy megallitsa az
iskolai faji szegregaciot a jogszabaly erejével eldidézo rendelet elfogadasat. Hiaba kerestiik
meg azonban minden formdlis és informalis szakmai és korabbi, rendszervaltas elott kialakult
kapcsolatunkat. Hiaba sorakoztattuk a szakmai érveket, hiaba vetitettiik elore mindazt, ami az
oktatasi szegregacio terén az elmult 20 évben bekévetkezett, figyelembe vennie nem volt
kotelezo senkinek, és szakmai tisztesség sem volt ahhoz, hogy mindez bekeriiljon a szakmai
parbeszédbe.

A szabad identitasvalasztas kudarca

A rendszervaltas utdni 10j elit szamara kiilonésen fontos volt a nyilvanossag és a
sz6lasszabadsag. A tarsadalom nagyrendszereit €s alrendszereit, a kozérdekli adattd mindsitett
allami, Onkormanyzati adatokat, digitalizalt kozigazgatdsi és statisztikai informacids
rendszerek tették egyre szélesedd korben elérhetévé, nyilvanossa és atlathatova. Europa szerte
is széleskori jogi garanciak védték a szolasszabadsagot, a gytiloletbeszéd tekintetében is.

A ciganysag vonatkozasaban az adatvédelmi torvény statisztikai diszkriminéciot
eredményezett. A szabad identitdsvalasztds virtudlis joga ugyan nem tette lathatatlanna a
ciganysagot az elditéletek, a gyuloletbeszéd és a gyilkossagokig fajuld fizikai erdszak
szdmara sem, de munkanélkiiliségének mértékét, joval a tarsadalom atlaga alatti egészségi
allapotat, jovedelmi helyzetét, iskolai esélytelenségét, kirekesztettségét az allami statisztikak
¢és nyilvantartasok szintjén lathatatlannd tette. Szinvakka lett az allam, amely sajat torvényénél
fogva nem tudta ¢s nyilvanval6an nem akarta a forrasaival megkozeliteni a népcsoportot.

A kozosség a gytloletbeszéd céltablajava valt, amely a korlatozhatatlansdga miatt a
sz€lsOséges jobb ¢és balszelrdl befelé terjedt, biintetlenséget biztositva polgarmestereknek,
kozigazgatasi alkalmazottaknak, szakembereknek, egyetemi oktatoknak, orvosnak,
renddrkapitanynak, 0jsagironak, fajvédonek, fasisztdnak, mindenkinek. A jogalkotds ugyan
meglehetésen lassti 1éptekkel néhany jogagban korlatokat allitott, a jogalkalmazd az
igazsagszolgaltatdsban azonban rendre figyelmen kiviil hagyhatta azokat.

Aronson - most volt itt Magyarorszagon-, Allport és masok fektették le azokat a
szocidlpszichologia alapismereteket, amelyek szerint az emberi jatszmak a kiilonbozo
embercsoportok és személyek kozott zajlanak. Leirtak a technikat is: ahhoz, hogy biintudat
nelkiil elnyomjak masokat, elobb meg kell fosztani emberi tulajdonsdgaiktol. A ciganyok
ebben a bilincsben élnek, a hamis ” tultamogatott”, , nevelhetetlen”, ,, biin6z6” mitoszokkal
alakitottdak ki koréjiik, és nincs kitorés beldle. Ezért talalnak a kutatok kozel 80 %-os olyan
lakossagi aranyt, amely elitéli a ciganyokat, és helyesnek tartja az erdszakos asszimilaciot. A
biinteto és szankcionalo jellegii tarsadalmi és onkormanyzati kezdeményezéseket a kormany
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atveszi, a népi akarat és indulat kiszolgdlojava valik, sot, igyekszik kezdeményezonek
feltiintetni magat. Kimerithetetlen a tarhaz, ahogy a ciganyokat bibliai alapon hetediziglen
megbiinteti a tarsadalom, amiért kiszoritotta a foglalkoztatasbol, majd negyedszazadon at
nem tett érte semmit. Ujra és iijra megbiinteti a politikai hatalom, az értelmiségi elit, a pénz
elit és maga a ,nép” azokat, akiket mar egyszer a munkanélkiiliséggel megbiintettek. Egy
kilatastalan utat valasztott Magyarorszag, a ciganyokkal szembeni szankcionaldsi kényszert,
amely - ugy tinik - megallithatatlan.

Kirekesztés jogszabalyokkal

Politikai jogfosztas torvénnyel, a Kisebbségi torvény - az elso cigdny térvény

A magyar tarsadalomban a valasztas a rendszervaltas utan egyenlévé és titkossd valt. A
romakat ezzel szemben a kisebbségi és valasztojogi torvény megfosztotta a helyi kisebbségi
onkormdanyzati valasztason keresztiil gyakorolhat6 politikai jogtol, hiszen a tobbség joga (is)
lett a cigdny kisebbségi képviselok megvalasztasa. A tobbségi szdmszerliségi folény miatt
es¢lyiik sem volt a romaknak sajat, legalkalmasabbnak tartott jelltjeik megvalasztasdhoz, az
onszervezddéshez, az Onigazgatasi rendszereik kialakitasahoz, csiszolasahoz. A kisebbségi
onkormanyzatok ezért legitimacid nélkiil jottek létre alkalmatlanként a roma kisebbség
képviseletére. Tobbségi valasztoiknak (tobbnyire partoknak) tartoztak feleldsséggel. A
kisebbségi 6nkormanyzat diszfunkcionalis és kontra produktiv allami intézményként, kodolt
eredménytelenséggel valt a kisebbségi Onigazgatas egyetlen negativ eszkozévé.

., A Kisebbségi Kerekasztalban tobbekkel egyiitt én képviseltem a ciganysagot. A Phralipe és a
Roma Parlament szakértéi onallo kisebbségi torvényjavaslatot készitettek, megoldasait,
Jjavaslatait gyakran targyalta a kerekasztal is. A Kisebbségi Kerekasztal a kormanyoldal
keépviseloivel végigtargyalt pontrol pontra szamtalan javaslatot, hosszan egyeztettiik a
veleményeket. A cigany targyalo delegacio vegig azt képviselte, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok ne a helyi onkormanyzatoktol fiiggjenek, hogy dallami kéltségvetés garantalja
a mukodestiket, hogy a kisebbségek képviseldit a kisebbségek tagjai valasszak, a képviselok a
kisebbségek kozosségeinek feleljenek, és garancidkat kértiink a kulturalis autonomia
intézményrendszerének feldllitasahoz... Aztan kideriilt, hogy a kisebbségi kerekasztal
targyalasain elfogadott konszenzusos torvényjavaslat helyett egy, a Beliigyminisztériumban
készitett valtozatot terjesztettek a parlament elé elfogadasra. Ez a térvény gyokeresen
kiilonbozott attol, amit a kerekasztal elfogadott. ... A ciganysdg nemzetiségi létezését
ellehetetlenité rendelkezés a torvényhez kapcsolodo vdalasztojogi szabalyozas volt, amely
szerint a tobbségi valasztok joga — is - lett megvalasztani a kisebbséghez tartozok képviseloit.
Leforditva ciganyra: az eloitéletes, kirekeszto tobbség jogava tettek a kiszolgaltatott,
kirekesztett, a munkaeropiacrol kizuhant és a tarsadalom peremére sodrodott kisebbség
vezetdinek a megvalasztasat. A gyakorlatra leforditva: valamennyi onjelolt cigany vezetd
azonnal rajott, nincs sziiksége ciganyokra, mint valasztokra, partokhoz kell csatlakozni és
tamaszkodni a partok tamogato taborara.

Az értelmiség a rendszervaltas elott helyet és lehetséget biztositott a roma értelmiségieknek
a rendszervaltd mozgalmakban. A roma értelmiségiek koziil ketten partszinekben parlamenti
képviselethez is jutottak. A parttagsag ara azonban a partfegyelem volt, amely felszamolta azt
az ¢érdekérvényesitési képességet, amellyel a képviselok roma értelmiségiként még
rendelkeztek. Ugyanakkor a kifejezetten roma kérdésekkel foglalkozo sziikk kori tobbségi
értelmiség is elveszitette kormdanyzati és parlamenti pozicidba keriilve részben korabbi
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»-meggydzddéseit”, részben korabbi roma civil kapcsolatait, amelyek kontrollalhattak volna a
kormanyzati intézkedéseket roma tarsadalmi szempontbol.

., Az elfogadott kisebbségi torvény gyokeresen kiilonbozott attol, amit a kerekasztal elfogadott.
Nem kérték hozza a véleményiinket, nem vették figyelembe a javaslatainkat, eldontotték a
kozigazgatasi szakemberek helyettiink és nélkiiliink, hogy milyen kisebbségi torvény kell az
orszagnak- politikai megrendelésre. Igazan csalodast nem is a szakpolitika okozott, hanem az
a rendszervalto eértelmiség, amelyik szo nélkiil mindezt eltiirte. Nekiink, romaknak az uj
rendszer strukturdjaban nem volt helyiink, nem voltak jogositvanyaink, szolidaritast,
kozvetitést az uj, immar hatalomba keriilt rendszervalto értelmiségtol és médiaiktol vartunk.
Hiaba.”

A kirekeszto jogalkotas elsé allomdsa a kisebbségi torveny volt. Mi (Mo-i Roma Parlament-
szerk.) ezt a torvénytervezetet és az eljarast mar a Phralipe 1992-es lapszamdban is -
elnyomonak neveztiik és kifejttettiik az érveinket. Arra is utalok ezzel, hogy mindig volt, van és
lesz olyan elhivatott cigany szakértelmiség, amely idoben,- joval megelozve a korat - kimond
alapigazsagokat, szakmai igazsagokat, nem korrumpalhato és nem vesztegetheté meg. A
Phralipében 1992-ben hét pontban foglaltuk ossze a kisebbségi torveny alapveto kritikajat,
amelyeket 10 év mulva igazolt vissza az Alkotmanybirosag, amennyiben a torvényt
alkotmanyellenessé mindsitette. Mindez a Roma Parlament honlapjan tanulmanyozhato.

A térvény az onkormanyzati képviseleti rendszert levalasztotta a ciganysagrol, egy
diszfunkcionalis intézményrendszert hozott létre, és a ciganysag mar akkor elveszitette a
papirforma szerinti hiteles képviseletét, amikor az még meg sem alakult. Ez volt az elso lecke
a barna demokraciabol kezdoknek, a nyomorgo cigany munkanélkiiliek tomegének.

A ciganyok tudasat, akaratat, érdekeit, részvételét nélkiilozo allami szakpolitikakkal egyiitt a
parttagsag alapjan valasztott lojalis roma politika determindltan produkalt negativ
eredményeket az elmult 15 évben. 1994 utan a kormanyzat kizarolag az OCO-t tekintette
partnerének, amely kontraszelektaltan, egypartrendszeri mechanizmussal jott 1étre. Tagjai
kozott a diplomésok szama elenyészd volt.

, Miutan 94 %-os szavazati arannyal 1993-ban elfogadtak a kisebbségi torvenyt, kerestek és
felépitettek hozza teljhatalommal és egypdrtrendszerrel egy megfelelo cigany vezert, aki azt
nyilatkozta, amig él, és politizal, mindig harcolni fog azért, hogy a tobbség vailassza meg a
ciganyok vezetdit. Azért érdekes ez, mert 100 %-ban ellentétes minden demokratikus
normaval.”

,, Az elso két ciklusban a Lungo Drom nyert az MSZP szineiben. A Lungo Dromot az MSZMP,
majd az MSZP épitette fel évekkel az OCO valasztas elétt, késébb az MDF, végiil napjainkig a
FIDESZ alkalmazza szévetségeskent. A ,, Kisebbségek kisebbsége” cimii kotetben adttekinthetd,
hogyan alakultak a cigany szervezet dallami tamogatdsai. Minderrdl azért beszélek, hogy
valodi ideologiai és természetrajzi mozzanatokra hivhassam fel a figyelmet.”

A szervezet elndke, aki a rendszervaltas elott is elkotelezett hive volt az akkori politikai
partnak, mint OCO elnék azt nyilatkozta Kanadaban, az akkori skinhead mozgalom
erosodesétol megrettent és menedékjogot kerd, egyébként munkat és megélhetést kereso
cigany emberek bevandorlasi perében, hogy Magyarorszagon a ciganyokat semmilyen
hatranyos  megkiilonboztetés nem  éri.  Mindennek lélektani, szocidlpszichologiai
mozzanatairol is beszélnék. A ciganyok, akik hittek a rendszervaltasban, rdjottek, hogy nincs
fizikai esélyiik megvalasztani a vezetiiket, rajottek, hogy a partok a parttag cigany vezetoiken
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keresztiil feliilirjak az érdekeiket, és a szemiik elott marad totalis érdekkepviselet és
erdekvédelem nélkiil a ,,fehér demokrdciaban” sok szdzezer cigany ember.”

A mechanizmus késobb sem valtozott. Nyolc év utan, 2002-ben Kolompar Orban lett az
OCO elndke. 2004-ben kijelentette, hogy az OCO nem a cigdnysag politikai képviselete. Nem
sokkal késébb megfogalmazta azt is, hogy az OCO az & vezetésével kéri a kormanytdl —
mindezt az elso nemzeti fejlesztési terv idoszakaban - hogy a kormany ne vegye figyelembe az
etnikai jelleghol adodo hatranyokat a fejlesztési forrasok tervezésekor és felosztasakor. A
kormany legyen szinvak, kéri az OCO elndk. Abszurd. Az dtlagos munkanélkiiliségi rata 4-6
% volt évekig, mig a ciganyoknal folyamatosan 70 % folott. Ezt a sokszoros kiilonbséget a
cigany vezeto szerint a kormany ne lassa, ne vegye figyelembe, legyen szinvak”.

., Az elfogadott kisebbségi térvény abszurd, amely a ciganyokat papirforma szerint kisebbségi
joggal latja el, de valojaban jogfosztast eredményezett. Minderrol nem tudnak ma sem az
orszagban. Nem tudnak a jogaszok, ujsagirok, pedagogusok, altalaban az értelmiségieknek
fogalmuk sincs arrol, hogy torvények eredményezték és rogzitették a ciganyok kirekesztését a
rendszervdltas utani ciklusokban.”

. ... @ Roma Parlament —sajnos- az egyetlen szervezet volt, amely idoben lerantotta a leplet a
kirekeszto torvényrdl, amelynek kivétel nélkiil minden cigany szervezet behodolt. De
behodoltak a jogaszok, a szakpolitikusok, a politikusok és kodifikatorok, akik szemrebbenés
nélkiil kodifi kdltak egy teljesen nyilvdnvalo'an alkotmdnyellenes éS az eurépai unios
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élve - a kisebbségi torvény volt a rendszervaltas utani elso cigany torvény.”

Csokkentett tananyag — masodik cigdny torvény

., Az iskolai szegregaciot legitimalo 1997-es OKM rendelet csokkentett tananyaggal rendelte
felzarkoztatni az iskola dltal felzarkoztatas cimén szegregalt cigany gyermekeket. Ismét
jogszabaly erositette meg a népakaratot, amelynek sok tizezer tanulo esett aldozatul. Az
allam megfizette a pedagogust, hogy elkiilonitve tanitsa a cigany gyermekeket teljesithetetlen
szakmai programmal. Az a gyerekpopuldcio felnott és most a gyermekeinek kényszeriien és
determinaltan munkanélkiiliségre épiilo szocializacios mintakat ad at.”

Statisztikai diszkrimindcio — harmadik cigany torvény

A ciganysag tekintetében a rendszervaltas utani kormanyok a szinvaksag politikai eszkozét
valasztottak. A legitimaciot jogszabdly adta a kormanyzati magatartis mogé a szabadon
valaszthato identitas torvényével.”

,A 3. cigany torvény, a szabad identitasvalasztds torvényes joga, semmilyen modon nem
alkalmazhato a ciganyok szamara (szerk: rasszjegyek miatt). Lehetové tette viszont azt, hogy
a valasztasokon mindenki cigany lehessen. Harom cikluson keresztiil érvényben is volt a
kisebbségi onkormanyzati valasztasoknal, de érdemben semmi sem valtozott meg, hiszen most
is barki allithatia magarol tetszés szerint, hogy mely kisebbséghez tartozik. Harom cikluson
keresztiil viszont automatikusan minden vdlasztojogosult kezébe kapta a kisebbségi listat,
altalaban senkit nem ismertek, de beikszelték - jellemzéen az elso ot jeloltet - vagy kikeresték
példaul a Lungo Drom jeléltek neveit a listakrol, akik megvdlasztasara a partkozpontbol
felszolitottak oket. Ez volt a modszer, amely megakadalyozta, hogy értelmes, okos,
elkotelezett, tanulni képes képviselete lehessen a ciganysagnak, ami viszont alapfeltétele
minden demokrdacidaban a kozosségek onszervezodésének és érdekképviseletéenek. Ott, ahol ez
nem dall rendelkezésre, elnyomo mechanizmusok miikodnek helyette. A politikai elit akkor
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alkalmazta ezt a modszert, amikor a tarsadalmi javak ujraelosztdasa zajlott és akkor oldottak
fel, (2006.) mikorra az ujraelosztas befejezodott.”

A kozigazgatasi intézmény és feladatstrukturanak nem része a kisebbségiigy, nincs benne
ilyen szint, hely, feladat. Nincs kisebbségi igazgatas, fejlesztéspolitika, felelosség. A Roma
Integracié Evtizede Programnak nem célcsoportia a cigdanysdg. Célesoportia a hdtrdnyos
helyzetiiek csoportja, akik kozott minden védett tulajdonsagu csoport definialhato és elérheto,
beazonosithaté, csak a ciganyok nem. Ok el vannak tiintetve, elérhetetlenné vannak téve.”

., Gyakran hallhatjuk, hogy a korszerii adatvédelmi torvény nem teszi lehetové az etnikai
adatok kezelését. Ez azonban nem igaz. Az adatvédelmi térvény nem tiltia meg az etnikai
adatkezelést, hanem eldirja, hogy hogyan kell kezelni az etnikai adatokat. Garancidkat allit a
szenzitiv adatok kezelése mellé, hogy azokkal ne lehessen visszaélni. Mulasztasos
torvenysertésben van a kozigazgatasi rendszeriink, mert nem teszi lehetéve a nyomtatvanyain
az identitas kinyilvanitdasat, holott annak jogat torvény biztositia. Lehetnének tehat egzakt
adatok a ciganyokrol, joval kevesebb lenne a hiedelem, a félelem, a hazugsdag, amely
koriilveszi oket.”

Az allami diszkriminacio kiteljesedése

A jogalkotds diszkrimindciés mechanizmusainak kovetkezményként az 1990-2009 kozotti
idészakban az allami diszkriminéacio kiteljesedett. A cigdnysag képviseletei nélkiil zajlo
szabalyozas kovetkezményeként egyre szélesebb korben torvényessé valo kirekesztés a
ciganyok tarsadalmi statuszaban a k6zdsség szocioldgiai jellemzdinek romlasat, a cigdnysag
tarsadalmon kiviili statuszadnak rogziilését eredményezte.

A tobbség a ciganyellenes indulatok keresztiilviteléhez teljhatalmat kapott - jogszabalyokkal
vedve -, elsosorban a korlatlan és biintethetetlen gytiloletbeszéd szabadsagan keresztiil. Amig
fasiszta format nem oltott, addig mindenki jatszotta ezt gond nélkiil, kézmegegyezéssel, a
ciganyok borére, csak a ciganyok szamadra volt diktatorikus és elnyomo rendszer a
demokracia. Akkor figyelt fel az ,,igazi” lehetoségekre az orszag lelkesen, amikor politikai
sikereket flizott fel ra egy kiilonitmény, egy part. Menetgyakorlatokkal, fasiszta ideologiakkal,
retorikai modszerekkel. Tobb telepiilésen végignéztem, ahogy a fasiszta beszédet hallgato nem
cigany lakossag minden keményebb mondatndl vastapsban tort ki, valosagosan és képletesen
egyarant.

A ciganyok eddig nem tudtik, hogy az addigi jo magyar szomszéd, az ovono, a boltos, a
polgarmester, mélyen azonosul a fasiszta szovegekkel. Visszajutottunk 1944-be? Amikor az
embertarsaik kiirtasaban egyszer mar egyiittmiikodott a magyar lakossag? Azért érdemes
errol beszélni, mert tudom, nagyon sok elkotelezett pedagogus van itt, de ez most nem az 6
idejiik, és nem a ciganyok ideje. A valasztasok dontik el, a parlamenti és az onkormanyzati
valasztasok utani aranyok, merre mozdul a politikai hatalom. A népakarat pedig valosziniileg
tovabbi eroteljes eszkozokkel befolyasolja, iranyitia majd a politikai hatalom birtokloit a
ciganyokkal kapcsolatos dontéseiben, ami sajnos nincs is olyan nagyon ellenére a politikai
hatalomnak, az dllamnak. Pedig éppen forditva kellene lenni egy jogadllamban, egy érték-
kézpontu tarsadalomban.

Abszurd rendszerben éliink. Az eltelt husz évben a politika eszme és értékrendszere megbukott.
Sajnalatos, hogy a tudomany képviseloi is. Az MTA sem nevezte meg a ciganyok humanitarius
valsaghelyzetét a legsulyosabb tarsadalmi sorskérdések kozott. Figyelemre mélto, hogy
éppen most van Budapesten egy magas szintii eu-s tandacskozas. A miniszterelnék, Bajnai
Gordon ugy fogalmazott, hogy a kévetkezo évtized a roma integraciordl fog szolni. Holott, az
mar zajlik, éppen mialatt 6 volt a fejlesztési tigyek minisztere és most a miniszterelnok.
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Ebben az idoben zartak ki a ciganysagot a fejlesztési forrasokbol, mikozben papiron
2005 ota ,,zajlik” a roma évtized programja, forrasok és teljesitmény nélkiil.
A Roma Parlament kovetkezetesen azt képviselte, hogy a roma kozosségre vonatkozo
szociologiai adatok nélkiil a tarsadalmi kohézids torekvések determindltan kudarcra vannak
itélve, mert a faji eloitéletességgel koriilvett megkiilonbdztethetd népcsoportra vonatkozo
egzakt adatok nélkiil az integracios torekvéseknek nincs alapja és nincs eszkdze. Az
integracionak nincs targya, aki lathatatlan, azt nem kell integralni. Az adatok, a tudas, a
tények helyét hiedelmek, félelmek és negativ attitlidok foglaljak el. Kiilondsen fontossa valt
ez a felfogds az unids fejlesztési iddszakban, ezért a szervezet civil eszkozrendszerével
folyamatosan ¢s széles korben hivta fel a figyelmet arra, hogy ha a cigdnysdg nem valik a
fejlesztéspolitika célcsoportjava, (€s ismételten kimarad a foldosztashoz és a rendszervaltas-
kori privatizdcibhoz hasonléan a tarsadalmi méretli fejlesztési forraselosztasbol,) az
determinaltan megkdti a népcsoportot a tarsadalmon kiviil.

A szabad identitdsvalasztas, az etnikai jelleg definidlatlansdga miatt egyik kormanyzati
programnak (UMFT-RIEP) sem alanya, illetve célcsoportia a ciganysag, legfeljebb
deklaraciok szintjén. A fejlesztési forrasok a romékat romaként nem célozzak, és nem érik el,
legfeljebb magyar allampolgarként, illetve feltételes modban - halmozottan hétranyos
helyzetiik alapjan. A szegény politika alanyaként viszont a jobb helyzetii —a faji elditéletesség
miatt ebben a csoportban minden nem roma az - csoportok ott is térvényszeriien ,,lef616zik”
(in: Pulai Gyula ASZ,2009.) az elérhetd eldnyoket.

2009 aprilisdig az ASZ, a Tarki, a kisebbségi ombudsman és a Roma Parlament tanulméanyai
publikaltak a romak torvényszerli kimaradasat a fejlesztésekbdl. A Roma Integracios és
Monitoring Bizottsdg (A Roma Integraciés Tanacs roma oldala), a Phralipe és a Roma
Parlament esélykiegyenlitd, a tarsadalmai integraciot cé€lzd programjavaslatait kvotaval,
adatkezeléssel, nyomon kovetéssel a Roma Integraciés Tandcs és a kormdnyzat elé
terjesztette. Hidba.

,»A Roma Integrdcios Tandcs roma oldalan, talan soha, de legalabb is ritkan latott egységben
érveltiink amellett (8 roma gyiijtészervezet + az OCO), kéveteljiik, hogy a romdk integracidjat
nagyon jelentos eu-s fejlesztési forrdasok célzott felhaszndlasaval tervezze a kormany, a
forrasokat tegyiik tervezhetové, nyomon kévethetove, szamon kérhetové. A Roma Parlament
az etnikai adatkezelésrol tanulmanyt készitett, a Phralipe szakértdi javaslatokat terjesztett elo.
Mi, romak, a kormany hivatalos targyalopartnerei kértiik a kormanytol, sziintesse meg az
dllam szinvak ciganypolitikai gyakorlatdt, tegye egyértelmiien lathatova, hogy Oridsi
osszegeket kivan forditani kozvetleniil, kifejezetten a ciganyokon keresztiil a tarsadalom
fejlesztésére, a tarsadalmi-politikai igazsagtalansagok és egyenlotlenségek tarsadalmi szintii

kezelesere. ”

Erveinket aldtdmasztotta a kozben megjelend ASZ tanulmdny, amely bebizonyitotta, hogy
kovethetetlenek az dllami romaprogramok az eredmények szempontjabol és a roma
integraciora forditott forrasok sem ellendrizhetéek. Abbol, hogy a romak helyzete nem javult,
hanem  romlott, egyenesen és megfellebbezhetetleniil kévetkezik e programok
hatékonyatlansaga, meg az is, hogy mindez senkit sem érdekel, hiaba térvénnyel szabalyozott
kozpénzek felhasznaldasarol van szo.”

2009 aprilisaban az ASZ kutatéintézetének tanulmanya igy fogalmazta meg a problémat: a

roma kozOsség Osszetett hatrdnyainak kezelése, kirekesztettségiik megsziintetése,
es¢lyegyenldségiik, a fejlesztési programokban vald részvételilk biztositasa torvényszeriien
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hatékonytalan, mert a romdkra vonatkozé megfelelé adatbazisok nélkiil nem tervezhetdek és
nem ellendrizhetdek. Hasonld megallapitasok olvashatéak ki a TARKI, az Eotvos Intézet, a
kisebbségi ombudsman kutatisaibol, szakmai allasfoglalasaibol is. A fejlesztéspolitikai
dontések azonban a kisebbségi torvény és mas jogszabalyok tradicidit kovetve a ciganysag
célzasat a fejlesztési programokban elvetették, az allamrendszer tovabbra sem latja a
ciganyokat, a ciganysag pedig a fejlesztési forrasokért zajlé versenyfutdsban térvényszeriien
lemarad, majd azokbol torvényszeriien kimarad. Hatranyainak kezelésére az elkovetkezendd
hosszt tavl idészakban nem mutatkozik kiilsd, az eurdpai uniobol érkezé nagysagrendnyi
forrds, aminek a célzott roma integraciora forditdsat az is indokolna, hogy nem kell az
elditéletes tobbség kozmegegyezését beszerezni hozza, hiszen nem a hazai lakossag
adoforintjait terheli.

Az elmult néhany évben szdmtalan tanulmany, szakmai anyag és publikécio jelent meg arrol,
hogy a roma kozdsség Osszetett hatranyainak kezelése, kirekesztettségiik megsziintetése,
esélyegyenldségiik, a fejlesztési programokban vald részvételiik biztositdsa torvényszertien
hatékonyatlan, mert a roméakra vonatkoz6 megfeleld adatbazisok nélkiil nem tervezhetdek és
nem ellendrizhetdéek (Roma Parlament, RIMB, ASZ, TARKI, E6tvos Intézet).

A Nemzeti Fejlesztési Terv iddszaka nem hozott, mert nem hozhatott valtozast a hazai
ciganysag helyzetében. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv helyzetértékelése megallapitja,
hogy ,,a hazai cigdny népesség foglalkoztatottsaga, atlagos iskolazottsaga, életszinvonala,
lakhatasi koriilményei, egészségi allapota lényegesen rosszabb a tarsadalom egészénél. Az
elmult évek romdkra vonatkoz6 foglalkoztatasi, oktatési, teriileti-telepiilési adatai egyiittesen
arra utalnak, hogy kialakuloban van egy olyan szegénységben €16 réteg, mely minden
szempontbol tartosan kiviil reked a tdrsadalmon, és ezt a helyzetet gyermekei szamadra is nagy
eséllyel atorokiti”.

,»A romak jelentds része az orszag gazdasagi, infrastrukturalis és foglalkoztatasi hatranyokkal
stjtott kistérségeiben ¢él. Az elmult évtizedben a romdk és a nem romak lakhatasi elkiiloniilése
dramai mértékben nétt, €s hasonlova valt a harminc évvel ezel6tti allapotokhoz. Az oktatés
teriiletén is nétt a ciganyok és nem ciganyok kozotti kiilonbség. A roma tanulok dontd
hanyada jelenleg a szakképzésbe aramlik, leginkabb a piacképtelen szakmakat add osztalyok
¢s iskolak toltédnek fel veliik, igy egyszerre kerlilnek szegregalt koriilmények kozé és valnak
,»iskolakapun beliili” lemorzsolodottakka.

A ciganyok munkaerd-piaci helyzete a statisztikai felmérések alapjan az elmult 25 évben nem
javult. A 15 és 74 év kozotti cigany népesség alig negyede foglalkoztatott, 70 szazalékuk
segéd- vagy betanitott munkds, 22 szazalékuk szakmunkds. A ciganyok dontd tobbsége
kistérségekben €1, amelyekben alig, vagy egyaltalan nincs munkalehetdség.

A cigany haztartdsok 82 szazalékanak jovedelme nem éri el a KSH altal kiszamitott
létminimumot, amelybdl a csaladok alapvetd sziikséglete csak részben biztosithato. A
lakossag also jovedelmi tizedéhez tartozik a cigany héztartasok 56 szazaléka, e csaladok
taplalkozasa sem kielégitd. A 2003-ban felmért cigany lakasok 6 szdzaléka telepen, 2
szézaléka a telepiiléstdl tavol, de nem telepen, 42 szdzaléka a telepiilés szélén, 22 szazaléka a
telepiilés belsejében, de kizarolag vagy talnyomoérészt cigany kornyezetben talalhato™.
(Forras: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv)

A Roma Integricié Evtizede Programnak nem célcsoportia a ciganysdg. Célcsoportia a

hatranyos helyzetiiek csoportja, akik kozott minden védett tulajdonsagu csoport definialhato
és elérheto, csak a ciganyok nem. Ok el vannak tiintetve, elérhetetlenné vannak téve. A
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rendszer zart, a cigany képviseletek kiviil vannak rajta. Azt a mechanizmust, amellyel beliilre
keriilhetnének, nem tudjik eszkozok nélkiil kényszeriteni, befolydsolni sem. Felelosség az
dllami rendszerben nincs.”

Az Eurdpai Unio fejlesztési forraselosztasaban is zajlik a ciganyok eltiintetése jatek. Az
dllam szinvak és nem koteles latni a tobb szazezres kozosséget, akik 10 évvel kordbban
meghalnak nem cigany kortarsaiknal, sem a gyermekeket szellemi fogyatékossa mindsitések
megallithatatlansagat, csak hatranyos helyzetiieket lat, pl. noket, fogyatékkal éloket. Roluk
nyilvanvalo, hogy kicsoddk. Mindenki megvan a hatranyos helyzetii csoportokban,
beazonosithato. A ciganysag nem beazonosithato a képmutato allam szamara, a szabadon
valaszthato identitas hamis igéretével kibillentik oket innen is.

., Leforditva ciganyra: az identitasvalasztas szabad, de a ciganyoknak nem lehetséges.

Kettos lehetetlenségrol van szo. A lathatoan a cigany kisebbséghez tartozo személyek
nyilatkozatdt arrél, hogy O magyar identitdsii —mint ahogyan minden cigdny az is — az Gllam
nem tudja hitelesiteni. Hogy finoman fogalmazzak nincs abban a helyzetben. Arrol hogy ki
cigany a hétkoznapi gyakorlat, gyakran a hétkéznapi fasizmus szintjén a tarsadalom tagjai,
kozosségei és intézmenyei dontenek. A ciganyok donthetnének ugy is, hogy:

- tomegesen felismerve a ciganysaghoz tartozasuk sulyos faji diszkrimindcioval jaro
kévetkezményeit,

- felismerve, hogy az allam kezében a szinvaksag az elnyomas eszkozéveé valt,

- tudatosan és onként ciganyként definialjak magukat a nagy dllami alrendszerekben, példaul
oktatas, foglalkoztatas, lakhatds, egészsegiigy, szocidlpolitika-szocialis ellatisok és egyéb
teriiletek

- vilagossa téve az dallam szamara elfogadhatatlan helyzetiiket,

- ezzel lépésekre is kényszeritenék az dllamot, kozvetve az eurdpai uniot, az ENSZ és mas
nemzetkozi szervezeteket.

A tomeges éhezés, maradando testi karosodasok, embertelen lakdskoriilmények, a megélhetési
lehetoségek teljes hianya és egyéb teriileteken. Hangsulyozom, hogy dnkéntes és tudatos
egyéni nyilatkozatrol lenne szo. Ez a masodik lehetetlenség, amivel a ciganyok talalkoznak,
ugyanis ezt az allami statisztikai rendszerben egyetlen egy ponton sem tehetik meg. Az allam,
megkérdojelezhetetlen felelosséggel tartozik allampolgaraiért - tekintet nélkiil a borszinre - az
dllam, e logika alapjan azonban igazan nem szinvak, hiszen kozremiikédik és eltiivi a borszin
alapjan elkovetett faji megkiilonboztetéseket.

Ha a cigany szdarmazdsu - cigany és magyar kettos identitasu - magyar dllampolgar a
statisztikai rendszeren keresztiil informdciot szeretne adni ciganyként - hatranyos helyzetbe
kényszeritett kisebbséghez tartozokén t- magarol az dllamnak, a vilagnak, nem teheti meg,
nincs erre fizikai lehetéség az allamigazgatas-kozigazgatas dokumentumrendszerében. Az
dllam nem kivancsi ra. Ezt nevezziik igazabdl statisztikai diszkrimindcionak. Az embertelen
életkoriilmeényeket konzervalo ciganytelepek, gettok felszamolasdahoz persze az dallamnak nincs
sziiksége regisztraciohoz, barki is lakik-él ott, - persze: ciganyok - a kormany ugyanis nem
tirheti el a ciganytelepek létét egy pillanatig sem nyugodtan. Mondom ezt példaul, mielott
kiokosodna az allam valamiféle uj sziirével, feltételrendszerrel, amely késleltetheti lépéseit.

A szabad identitasvadlasztas torvénye tette lehetové a tobbséghez tartozok szamara, hogy a
vdlasztdsokon mindenki cigany lehessen. Minden valasztojogosult allampolgar kezébe kapta a
kisebbségi listat. A csak szimpatizansok jellemzoen senkit nem ismertek, de beikszelték az
elsé ot jeloltet. A beavatottak viszont kikeresték példaul a Lungo Drom jeldltek nevét, akik
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megvdlasztasara felszolitottak oket a partkozpontbol.  Ez volt a modszer, amellyel
megakadalyozta az dallam, hogy értelmes, okos, elkotelezett, tanulni képes képviselete lehessen
a ciganysagnak, ami viszont alapfeltétele annak, hogy egy demokraciaban etnikai
kozosségeket ne nyomhassanak el. Es akkor alkalmaztdk ezt a modszert, amikor a tarsadalmi
javak ujraelosztasa tartott.”

A koltségvetési megszoritdsok és a demokratikus atmenet nehézségei, valamint a megoszto
partpolitizalas miatti elégedetlenség kényszeriien elinditotta a tarsadalmi, a politikai és egyéni
szintek biinbakképzé mechanizmusait, amelyek szinte mindig szélsdséges utakat valasztanak
megjelenési és megoldasi formaként. Az igazsagosztd, nemzetmentd szerepben tetszelgd
paramilitaris alakulatok, - egyre tobb van beldliik - egyrészt félelmet keltenek, masrészt
gytlolettel teli fesziiltséggenerald ideoldgiat, demagdgiat kindlnak a hétkdznapi €s a politikai
gondolkodas szdmara egyarant. A siker oOriasi, a fellépéseket a nép kéri, prolongdlja. A
mérhetetlen elszegényedés fokozza a helyi konfliktusokat, amelyek kezelésére nincs
intézményrendszer, antidiszkriminaciés és politikai kultara. A nacionalizmus politikai
orokébe 1ép a XXI. szazad elsd évtizedében, nem old meg semmit, de igény van ra. A
tarsadalmi szolidaritds maradékat, utolsé kapaszkodast nyujtd elemeit verik szét novekvo
tarsadalmi tdmogatottsaggal a szélséjobboldal rasszista mozgalmai is. Pedig mar nélkiiliik is
elég nagy a baj.

A kozigazgatasi intézmény és feladatstrukturanak nem része a kisebbségiigy, nincs benne
ilyen szint, hely, feladat. Nincs kisebbségi igazgatas, fejlesztéspolitika, felelosség. A Roma
Integracié Evtizede Programnak nem célcsoportia a cigdnysdg. Célesoportia a hdtrdnyos
helyzetiiek csoportja, akik kézott minden védett tulajdonsagu csoport definidalhato és elérheto,
csak a ciganyok nem.”

,A biinteto és szankcionalo jellegii és kényszerasszimildcios onkormanyzati népi
kezdeményezéseket a kormany is dtveszi. Kimerithetetlen a tarhaz, ahogy a ciganyokat bibliai
alapon hetediziglen megbiinteti a tdarsadalom, mert valamikor kiszoritotta oket a
foglalkoztatdsbol és nem tett értiik semmit. Ujra és vjra megbiinteti a politikai hatalom, az
ertelmiségi elit, a pénz elit és maga a nép azokat, akiket egyszer mar a peremre szoritassal
megbiintettek. Egy mar tobbszor bejart utat valasztott Magyarorszag, a ciganyokkal szembeni
szankciondlasi kényszerpalyat, amirél mar képtelen letérni.”

Onreprezentacio intézményrendszer nélkiil — mai mechanizmusok

A Fovarosi Romano Kher

., A cigany nemzetiségi intézmények igénye évszdazados, torténetét dr. Barsony Janos kutatta és
publikdlta. A mi torténetiink 1987-ben kezdédott. Akkor alapitotta a Févarosi Onkormanyzat
a Romano Kher — Févarosi Cigany Hazat ideiglenes elhelyezéssel egy varosperemi volt
orvosi rendelo kb. 40 hasznos nm-én. A Cigany Haz elhelyezési kisérleteit (10) a fovarosi
keriiletek rendre meghiusitottak, nem akartak cigany intézményt, valtozatos szabotdazs
technikdkat vonultattak fel évekig. A fovaros nem birt a keriileteivel, ezért 1.5 milliard ft.-al
2007-es kezdéssel uj, zoldmezds beruhdzasrol dontott, majd az Osszeget fél milliarddal
csokkentette, késobb az egész beruhazasrol lemondott.”

A varos peremén elhelyezett Cigany Haz igazgatojaként 2000-ben a Roma Parlament jol
megkozelitheto jozsefvarosi székhdazanak irodai és kozosségi tereibe (szinhaz, kiallito terem)
telepitettem a Romano Kher szocidlis és jogi irodajat, késobb az osztondijazast, a roma
miivészeti programszervezest és altalaban az iigyfélfogadast. A Roma Parlament, mint civil
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szervezet az infrastrukturat ingyenesen biztositotta 9 éven keresztiil, 2009-ig a foévarosi
onkormanyzat roma intézményének a Romano Kher-nek.”
(2010.jan.1-vel az intézmény megsziint, jogutodja a FROKK)

Az Orszagos Roma Miivészeti Kozpont

A 2005-2015 kozotti Roma Integrdcié Evtizede program elsé kormdnyzati akcioterve a
2008-2009 évi feladatok kozott nem tartalmazta az Orszagos Roma Miivészeti Kozpont
koncepciojat. A Roma Integrdacios Tandcs roma oldalan (RIMB-8 roma nagyszervezet + az
OCO) egyiittesen elértiik, hogy a Kézpont megalapitisa, mint a kisebbségi torvényben
garantdlt roma kulturdlis autonémia intézménye, bekeriilion a Roma Integrdcié Evtizede
program kormanyzati feladatai kézé.”

., Az etnikai jelleg definidlatlansiga miatt egyik kormadnyzati programnak (UMFT-RIEP) sem
alanya, illetve célcsoportja a ciganysag. A fejlesztési forrasok ezért a romakat nem romakent,
hanem magyar allampolgarkent, illetve halmozottan hatranyos helyzetiik alapjan, a szegény
politika alanyaként érhetik csak el, kovetni a romakra forditott forrasokat, hatékonysagukat
mérni nem lehet. 2008 aprilisara civilek, kutatok, a kisebbségi ombudsman és a Roma
Parlament tanulmdnyai bizonyitjak a romak térvényszerii kimaradasat a fejlesztésekbol.
1dokozben a gazdasagi valsag, a hazai kedvezotlen folyamatok tovabb erdsitették a korlatlan
gviiloletbeszéd romaellenes kirekeszto tartalmait. A gyiiloletbeszéd elszabaditotta az
indulatokat: hat haldlos dldozata volt a romdkkal szembeni gyilkossdgsorozatnak.
Parhuzamosan partallastol fiiggetlen erdteljes ellendllas bontakozott ki az onkormdanyzatok
részérol az OKM és az SZMM EU-s alapelveken nyugvo deszegregacios, esélyegyenloségi
elvii tamogataspolitika koncepciojaval szemben.”

,,2008-ban egyezteto targyaldsokat kezdtiink az orszdgos miivészeti kozpont funkcioirdl és
elhelyezesérol. A Cigany Hazban és a civil szféraban szerzett tapasztalatok alapjan, a
targyalasokon én képviseltem a koncepciot. 2008 mdjusaban az OKM jegyzokonyvben
fogadja el az uj épiilet zoldmezos beruhdzasanak tervét. A Cigany Haz igazgatojaként a
Godor feletti helyszint javasoltam, az OKM allamtitkara egyetért.”

,2007-ben a Févdrosi Onkormdnyzat felkérésére Daréczi Agnes és dr. Barsony Janos
elkészitette azt a roma kulturalis térképet és igényfelmeérést, amely a hazai ciganysag
miivelodési folyamatait, mozgalmait és igényeit tarja fel. Tanulmanyukban eldterjesztették a
cigany nemzetiségi intézményrendszer fovdarosi koncepciojat. A Fovarosi Cigany
Onkormanyzat a koncepcié tamogatdsarol 2008-ban hatdrozatot hozott.”

,2008. oktober 29-én azonban a Roma Integracios Tandcs iilésén az OKM képviseldje
(cigany szarmazasu magas beosztasu értelmiségi alkalmazott) mar tényként kozli, hogy az
orszagos funkcioji Roma Miivészeti Kozpont

- zoldmezds beruhdazasara semmilyen lehetdség nincs,

- nem talaltak helyet a beruhazas megvalosuldsara,

- a hazai forrasok nincsenek meg a beruhdzasra,

- nem talaltak unios forrast,

- a beruhazasra csak kiemelt palyazati programként lehetne unios forrdasokat lehivni,

- erre nincs engedély,

- a varos-rehabilitacios programokon beliil sincs lehetdség.

Kideriil — mint a kisebbségi torvénynél - a kormany és a fovaros hattéralkuval az iskolanak is

alkalmatlan Szentkiralyi uti épiiletben a jozsefvdrosi Palota-negyedben tervezi az orszagos
kézpontot.”
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A bejelentésre valaszként a RIMB ismét megszavazza a zéldmezos beruhdzast, és tobbségi
szavazassal elutasitia az akkor még az orszagos kozpont elhelyezésére felvetett Szentkiralyi
uti iskolaban felvazolt lehetoséget, dontését marcius 5-én nyilvanossagra hozza, és
ultimatumot intéz a kormanyzathoz a RIT tagsag felmondasanak kilatasba helyezésével.”

., Utolso iilésén (aprilis 1.) dontott a kormdny: az Orszagos Roma Miivészeti Kozpont
létrehozasanak tervét elvetette és a Fovarosi Roma Oktatdasi és Kulturalis Kozpont
elhelyezésének (Szentkiralyi uti 7. volt iskolaépiilet) 900 millio ft beruhdzasi tamogatdsarol és
tovabbi évi 200 millio forintos szolgaltatasvasarlasrol. Az orszagos kozponthoz rendelt 900
millio forint atjatszasat a fovaroshoz azzal indokolta, hogy a fovarosi kozpont orszdgos
funkciokat is ellat majd. A kormany a dontést a ciganyok kizardasaval, a RIMB hatarozott
dontésével szemben hozta meg..

,,A miniszterelnok lemond, valsagkormany alakul. A RIMB ,,Van megoldds” sajtotdajékoztato
sorozataban a valsagkezelo kormanynak is uj partnerséget ajanl, elso lépéskent az allami
rasszizmus megsziintetéséhez. A kormanyzat 2009. marcius 27-én a valsagra adott egyik elso
valaszkeént dontétt a roma telepek felszamolasara elkiilonitett egymilliard ft zarolasarol. (Az
elmult harom évben 31 telepiilésen indult lakhatdsi program, az elozo ciklusban a tobb mint
ezer telep koziil 9 felszamoldsa kezdodott el. (kisérleti modellként).”

Demszky Gdabor fopolgarmester és Kiss Péter volt kancellariaminiszter dprilis 6-an a
jozsefvarosi Szentkirdlyi utca 7. szamu iirest iskolaépiiletben tartott sajtotdjékoztaton
bejelentette a Fovarosi Roma Oktatasi és Kulturalis Kozpont — FROKK - augusztusi
megnyitasat (ekkor az épiilet datalakitasahoz még engedély, sot tervek sem voltak).

A jozsefvarosi képviseldtestiilet a sajtobol értesiilt a fovarosi dontésrol (holott a javasolt
épiilet a keriiletben van), aprilis 21-én siirgésséggel dontott arrol, hogy a fovarosnak szakmai
partnerséget, és a volt iskolaépiiletnél alkalmasabb keriileti helyszineket ajanl a Miivészeti
Kozpont elhelyezésére. Az onkormanyzat a keriilethez sok szallal kotéodo ciganysag
intézményeihez befogadobb kornyezetet, zéldmezos beruhdzdshoz ingatlanokat, illetve a
Tavaszmezo - Miivészkert projekt helyszinét ajanlja, ez utobbihoz a szomszédos ingatlant,
illetve a Tavaszmezo ut sétalo utcdava alakitasat és parkositasat is. A Roma Parlament és a
Phralipe kozel 20 éves multja ezen a helyszinen mélto és megfelelé elozménye lehet akar
orszagos, akar fovarosi, akar civil roma intézménynek. A jozsefvarosi javaslatot egyeztették a
keriileti CKO- képviselettel és a civilekkel is.

A Févarosi Onkormdnyzat dprilis 29-i kézgyiilésen megszavazza a részben orszdgos
funkciokat is gyakorlo Févarosi Roma Oktatasi és Kulturdlis Koézpont létrehozasat a
Szentkiralyi utcaban a Romano Kher és a Naphaz 2009. december 31. hatalyu
megsziintetésével.

Daréczi Agnes (Phralipe - RIMB) felszélaldsa nyomdn a Féviros Kozgyiilése egyeztetési
kotelezettséget vallal a beruhdazdas megkezdése elott a jozsefvarosi és a roma civil
kezdeményezésekrol. Tovabba dont arrol, hogy levéllel keresi meg a Kormanyt, szorgalmazva
a civilek altal kivanatosnak tartott orszagos hatokorii nemzetiségi intézmények létrehozasat.
http://www.helyitema.hu/VIII.-Kerulet/A-fvaros-is-licital.html. ~ A  déntés  papiron  és
villamgyorsan megsziiletett, nevetséges és szakmaiatlan indokokkal utasitottak el valamennyi
jozsefvarosi ajanlatot.
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2009. oktober végén az idokézben funkciojarol lemondo Horvath Csaba fovarosi
fopolgarmester helyettes kozgyiilés elé terjeszti a Romano Kher és a Naphdz (a két miikodo
intézmeény) megsziintetését dec. 31-el és az uj kézpont megalakitasat 2010. januar 1-vel. Az
eloterjesztés az oOsszes bizottsagon datmegy annak ellenére, hogy ekkor mar nincs mogotte
egyertelmiien a kormdnyzat tamogatasa, azaz sem a beruhdzashoz, sem a miikédéshez
sziikséges kormanyzat altal igert forrds, szerzodés, kotelezettségvallalas.

A Phralipe elnok-helyettesével ketten terveztiik a felszolaldasunkat, de jogunk nincs
felszolalni, és nem biztos, hogy talalunk olyan képviselot, aki kezdeményezi a felszolaldsunkat,
és ha mégis, nem biztos, hogy a kozgyiilés dont is a meghallgatisunkrél. Daréczi Agnes szét
kapott. Elmondta, hogy az a Demszky Gdbor, aki vitathatatlan professzionalitasu tanulmanyt
irt a romdk ,,cs” (szerk.: csokkentett értékii) lakasokon keresztiili kifosztasarol, most ,,cs”
miivészeti kozpontot akar épiteni ugyanennek a csoportnak. Demszky Gabor a beszéd utan a
dontés elhalasztasat kerte és a kozgyuilés megszavazta azt. Az én hozzdszoldasomra ezért mar
nem keriilt sor, viszont végignéztem a baloldali képviselok felhaborodasat, indulatait, amiért
a romak szamara kedvezotlen dontésiiket megakadalyoztuk.”

(Szerk.: 2010-ben a Févirosi Onkormdnyzat az FCO javaslatira a Naphdz volt igazgatdjat
valasztotta meg a FROKK igazgatdjanak, aki hamarosan felvette az intézmény dallomdanydba
az 6t jelols, jellemzéen szakképzetlen FCO képvisel6ket. A FROKK elmilt egy évében
megsziint az osgtondijazds (2009-2010- ben tobb mint 600 észtondijas volt), a Szocidlis és
Jogvédo Iroda (korabban havi 150-200 fos iigyfélszammal), megsziintek a gyermek és
szakmai taborok (tobb mint husz éves sorozata), minimadlisra redukdlodott a miivészeti és
szakmai programok szima, az intézményi létszam egyharmaddra csokkent, a szakmai
létszam megsziint. Az uj igazgatot a kozelmult allami iinnepségén kitiintették.)

Roma Parlament - Miivészkert kozosségi tervezés

,, 2008 jiiniusaban a Jozsefvdrosi Onkormdnyzat felmondta az Amaro Drom szerkesztéségnek
is helyet ado Roma Parlament és a Phralipe bérleti szerzédéseit, mert a székhdzat értékesiteni
akarta. A roma szervezetek koriil kialakul sok civil és magantamogatoval a Tavaszmezo—
Miivészkert civil kezdeményezés, amely roma-magyar egyiittmiikodéssel egy fovarosi
kulturalis kozpont kialakitasara tett javaslatot a miiemléki védettségre felterjesztett épiilet
megorzesevel. A kialakitasra keriilo miivészeti-kulturalis kozosségi tér a jozsefvarosi és
fovarosi hagyomdnyokhoz és gydkerekhez kétodden jonne létre a roma szervezetek
megerositett és kiteljesitett funkcioival, szorosan egyiittmiikodve a telekszomszédos, 110 éves
Miiteremhadz—Miivészkerttel, épitve helytorténeti értékeire és miivészeti gyiijteményeinek
inspiralo gazdagsagara.”

http://tavaszmezo-muveszkert.bogracs.net, www.romaparlament.hu, www.amarodrom.hu

A jozsefvarosi onkormdanyzat ingatlanfejleszto cégével kapcsolodik a kezdeményezéshez,
amelyben a roma és magyar civilek mellett épitész, tdjépitész, kozgazdasz, andragogus,
kommunikacio szakos hallgatok kezdenek kozosségi tervezésbe, hogy az épiilet roma magyar
kozosségi hasznositasanak kész tervét terjeszthessék a tulajdonos énkormadnyzat elé.”

ldokozben a Jozsefvarosi Polgdrmesteri Hivatal a kész terveket, a hasznositasi és fejlesztési
koncepciot megkapta, egyeztetésre, dontésre varunk./szerk.

Kovetkezmények

A legnagyobb hazai kisebbségnek nincs Onreprezenticios lehetdsége. Nincs nemzetiségi
intézmény rendszere és nem tagozodhat be a tobbségi reprezenticios rendszerekbe sem. A

65



kisebbségi Onazonossag legalapvetobb keretei hianyoznak, mikdzben torvény garantalja a
hozza valé jogot.

Osszegzés

A Roma Integracio Evtizede Program (2005-2015) elsé harmada ugy telt el, hogy a roma
tomegek és a tarsadalom kozotti tdvolsag az élet minden szinterén ndtt. Mikdzben a
kiilonb6zé kormanyzatok integraciés programokat hirdettek és terveket is készitettek,
folyamatosan felerdsodtek a dezintegracids folyamatok, a szegénység, a nemzetiségi jogok
érvényesiilése és a diszkriminacid terililetein. A roma kozdsség tagjainak emberi méltosagat és
allampolgéri jogegyenldségét a korlatozatlan, biintethetetlen gytildletbeszéd irja feliil,
torténelmi sorsk6zosség helyett biinbak szerep, fizikai er6szak és terrortdmadasok,
szolidaritas helyett gyalazas, lenézés, gytlilolet és elditélet fenyegeti a cigany gyermekeket,
csaladokat és kozosségeiket.

Az elmult évek korlatok nélkiil érvényesiilo kirekeszté mechanizmusaiban mara felndtt egy
olyan tobbségi fiatal generacid, amely nem jatszott, nem tanult, nem dolgozott és nem lakott
egyltt roma kortarsaival. Nincsenek sajat tapasztalatai, csak hiedelmei, félelmei ¢&s
szocializacidés mintdkkal, médiabefolyéssal szerzett elditéletei. A tarsadalmi méretlivé nott
tavolsdgban a roma koz0sség szamdra nem nyilik at egy kohézids elemekkel atszott tobbségi
tarsadalomba, az orszag pedig végleg elvesziti remélt es€lyét és eldnyét az Gn. Osszetartd
tarsadalmi mechanizmusoknak, aminek a cimén az eu-s fejlesztési forrasokat kapta, biindsen
elmulasztva egy torténelmi lehetdséget a cigdnyok tarsadalmi stituszanak, presztizsének
¢letlehetdségeinek a rendezéséhez.

Magyarorszag tarsadalma etnikai dimenzidk mentén megkettézddik, teljessé és véglegessé
valhat a ciganyok szegregécidja, elkiilonitése. Megszlinik a tobbség ¢és kisebbség kozotti
egyenrangu interakcidos tér. A helyzet kezelhetetlenné és befolyasolhatatlannd valik,
megoldasara, demokratikus visszarendezésére nagysagrenddel nagyobb erdforrasok és
befektetések sziikségesek anndl, mint amelyek most az Eurdpai Unids forrasok jovoltabol
rendelkezésre allnanak, de ami még ennél is reménytelenebbnek latszik, teljesen j européer
politikai elitre és szemléletvaltasra is sziikség lenne a valtozashoz.

Attol a roma tarsadalomtdl varni helyzete megvaltoztatasat, amelynek ,.egyetlen és legitim ,,
képviselete politikai fliggdségben van a hatalom birtokosaitol, felndtt lakossdga 75- 90 %-
aban munkanélkiili, 82 %-aban altalanos iskolai végzettséggel bir, tobbségiik halmozottan
hatranyos telepiiléseken ¢és régiokban ¢l halmozottan hatranyos helyzeti allampolgarként,
illuzorikus és méltanytalan. Politikai akarat, jogi szabdlyozas és rasegité mechanizmusok
nélkiil a népcsoport tovabbra is kimarad a fejlesztési forrasokbodl, és a sorsa generaciokra
megpecsételodik.

A diszkriminacids jelenségekkel szemben az antidiszkriminacidés mechanizmusoknak széles
tarhaza all rendelkezésiinkre. A pozitiv intézkedések korét alkalmazzak szerte a vilagban,
annak érdekében, hogy teljes €s tényleges, vagy ahhoz kozelitd egyenldséget érjenek el a
gyakorlatban olyan csoportok tagjai szamara, akik hatranyos faji megkiilonboztetés miatt az
¢let minden teriiletén hatranyos helyzetiiek, és nap mint nap elszenvedik a hatranyok és a
diszkriminacié kovetkezményeit.

A pozitiv intézkedések megakadalyozzak vagy kompenzaciot nyujtanak a régi,

felhalmozoddott és az 1j tipusu megkiilonboztetésekre, eldsegitik a tényleges egyenlOségek
kialakulasat azzal, hogy figyelembe veszik a hatranyos csoporthoz tartozd egyének ¢és
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kozosségek specidlis helyzetét és megtorik a hatranyok korét. Orvosoljak a hatranyosan
megkiilonboztetett csoportok nem megfeleld képviseletét, tarsadalmi alulreprezentéltsagat,
elosegitik a tarsadalmi soksziniiség, egyenrangusag boviilését. A pozitiv intézkedések ugy
fejtik ki antidiszkriminaciés hatasukat, hogy befolyast gyakorolnak a tarsadalmi javak — mint
példaul az oktatas, foglalkoztatas, lakhatas, egészségligy- elosztasara.

A pozitiv intézkedések elofeltétele a hatranyos helyzetli csoportok helyzetérdl képet add
adatok Osszegylijtése. Az ilyen adatgylijtés célja az egyenldtlenségek feltardsa, amelynek
ismerete nélkiil hatékony pozitiv intézkedés nem kezdeményezhetd, nem tervezheto.

Ebben az irdsban a diszkriminécios jelenségeknek, azok okainak és kovetkezményeinek
értelmezésekor elsdsorban az allami szinteket és feleldsségeket vizsgaltam. Valojaban a
cigdnyok dontd tobbségének helyzetét determinaltan meghatarozé allapot, elsésorban az
allam 4ltal meghatérozott allapot megvaltoztatdsdhoz vezetd eszkdzoket keresem, tdrom fel és
ajanlom.

A diszkriminacids jelenségek személyes szintjein, a vildgban vald eligazodas kozben
természetszerlien és sziikségképpen alkalmaznak az emberek valamennyien kategoridkat.
Olyanokat is, amelyek masoknak artanak. Ha hagyjuk, ha nem tesziink ellene, 6nallo életre
kelnek és diszkriminaci6 lesz beldlik. Determinalt emberi sorsokat teremtenek
munkanélkiiliséggel, rovidebb élettel, megszerezhetetlen tuddssal, alacsony életmindséggel.
Tudni, hogy a diszkriminaci6 mindenkinek art, kevés. Meg kell akadalyozni, hogy
kialakuljon, és meg kell sziintetni, ha kialakult. Magunkban és magunk koril. A
diszkriminacié magatol, torvényszeriien kialakul, de magatdl soha nem sziinik meg. Es
egyarant art a diszkriminaltnak és diszkriminalonak.

Jol érzékelhetd, hogy cigany értelmiségi értelmezésben a kezdetektdl, minden elnyomorito,
es¢élytelenitd, kizard tarsadalmi folyamat mogott allami dontések, torvények, rendeletek, valds
szandékok allnak, amelyek alapvetéen meghataroztdk a késébbi tarsadalmi, politikai
folyamatokat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pozitiv valtozasok alapfeltétele az allami
ciganypolitika dsszes hibdjanak, blinének, tévedésének a korrigdlasa, lenullazésa, majd valodi
eurdpai normak szerinti ujratervezése.

A tapasztalat az, minél tobbet hibazik az allam, annal tobbet hibazik a tarsadalom egésze a
ciganyokkal szemben. Forditva is igaz: minél kevesebb a ciganyellenesség az allami
dontésekben, azzal ardnyosan csokken a tarsadalomban eddig felhalmozodott faji elditélet,
fajgytilolet. Az allam a jovo tarsadalmarol is dontott a ciganyokat ellehetetlenitd torvényeivel.
Ennek kovetkezményeit katartikus formaban érzékelik a ciganyok, Magyarorszag és az unid
politikai kézossége, a miivelt vilag, nap, mint nap. Fegyveres interndlo taborok létesitését,
sziiletésszabalyozast, a munkanélkiili tdmogatasok, szocidlis segélyek megsziintetését,
drasztikus csOkkentését, kényszermunka jellegli kozfoglalkoztatas bevezetésének a terveit
dédelgeti keblében a lakossag és a politikai elit egy jelentds hanyada. Pedig hol van még a
hetediziglen vége?

Befejezem az eléadasom, remélve hogy a mélyebb Osszefiiggések gondolkodasra késztetik
onoket az allam valodi és/vagy kivéanatos szerepérdl, vagy éppen a ciganyok ¢és helyzetiik
okainak redlis, Gjszeri megitélése terén jutnak merdben 1) gondolatokhoz. Eldfordulhat az is,
hogy a ciganyok megitélésében csokken a rajuk nagy erdvel kivetitett — kivetett ,,0nhibas”
teher és itélet, €s a dontd része atkeriil az allamot megilletd valodi helyére.

Zarszoként javaslom, nytjtsa a legjobbat mindenki, amire csak képes a munkdjaban €s a civil
¢letben. Ha ciganyokrol van sz6, akkor is.
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Nagyon stlyos évek, évtizedek kovetkeznek. Sziikség lesz minden egyes higgadt, becsiiletes,
segitd gondolatra és cselekedetre.
Elvégre az Ember tobb mint a politika.
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Magyarorszagi Roma Parlament: A Roma Miivészeti Kozpont
koncepcidjanak torténete
(1987-2009)

A kormény a 1129/2006. (XII. 25.) Korm. hatarozat elfogadasaval dontott a Roma Integracios
Tandacs 1étrehozasarol. A RIT iligyrendje szerint a Kormany dontéseit eldkészitd konzultativ,
véleményez0, javaslattevo testiilet.

E feladatkorében

javaslatokrol, illetleg a hazai és nemzetkdzi jelentésekrdl, tajékoztatokrol és beszamolokrol;
b) kozremiikdodik a romék tarsadalmi helyzetének javitasara irdnyuld kormanyzati stratégia
kialakitasaban, a hazai, illetve nemzetkozi tAmogatassal megvaldsuld programok, cselekvési
tervek kidolgozasaban, a targyban késziilt jelentések, beszamolok elkészitésében;

c) a romak tarsadalmi esélyegyenldségének megvalositasat eldsegitd jogszabaly-
modositasokat, egyéb kormanyzati dontéseket, ij programokat kezdeményez.

A Roma Iranyité és Monitoring Bizottsag (RIMB) 1étrehozasara a Roma Integracié Evtizede
program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre sz0l6 kormanyzati intézkedési
tervrol szol6 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozat VII.4. pontja értelmében kertil sor.

A RIMB a RIT roma civil oldala 2008. juniusatél mukodik, tagjai a nagy roma civil
gylijtdszervezetek -Civil Ernyd, Cigany Szervezetek Orszdgos Szovetsége (CSZOSZ),
Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Foruma (MCF), PHRALIPE Fiiggetlen Cigany Szervezet,
Magyarorszagi Roma Parlament, Lungo Drom Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari
Szdvetség-, a Romaversitas Alapitvany és az Orszagos Cigany Onkormdnyzat.

A RIMB a Roma Integracié Evtizede Stratégiai Tervrdl sz6ld 68/2007. (VI. 28.) OGY
hatarozatban, valamint az 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatirozatban foglalt feladatokhoz,
programokhoz kapcsolodoan:

az agazati minisztériumok tarsadalmi egyeztetési rendszerein keresztiil, valamint az
allamigazgatasi egyeztetések soran véleményt nyilvanit a hatranyos helyzetliek, romak

crer

crer

valamint palyazati kiirasok tervezeteit;

a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel elbzetesen egyeztetett modon és keretek kozott
véleményt nyilvanit az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Programjainak
akcidterveirdl, valamint a kapcsolodo palyazati kiirdsok tervezetirdl;

feladatainak ellatasa érdekében jogosult az agazati minisztériumoktol, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokségtdl informaciot, tajékoztatast kérni, egyeztetéseket kezdeményezni;

javaslatot dolgoz ki az 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozat VII. 5. pontjaban eldiranyzott
monitoring rendszer miikddésére, modszertandra vonatkozoan, melyet beterjeszt a RIT elé.

Magyarorszdgon 1993 ota a kisebbségi torvény biztositja a kisebbségek kulturalis
identitdsanak gyakorlasahoz fiz6d6 jogat, a romak tekintetében azonban a kulturalis

autondmia intézményrendszere ma sem 4ll e jog gyakorlasahoz a k6zdsség rendelkezésére.

A kormany a 2005-2015 kozotti Roma Integracio Evtizede Program elsd két éves intézkedési
tervét 2008-2009. évre vonatkozdan készitette el. A kormanyhatarozattal elfogadott
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intézkedési terv az UMFT-bdl emelt at programelemeket és forrasokat, elsd valtozatban
szamos olyat, amely nem célozza a roma kozosséget, legfeljebb a célcsoportjaban vélhetden
lesznek romak. Az intézkedési terv elsé valtozata nem tartalmazta a roma miivészeti kdzpont
tervét. Néhany szétszabdalt részintézményt tervezett (pl.a Barka befogadja a roma
szinhdzat.... A masodik Pécsre tervezte a mivészeti kozpontot, de nem a hazai, hanem az
europai romak szamara (Pécs Kulturalis Févaros 2010 program keretén beliil ki kell dolgozni
az Europai Roma Kulturalis Kézpont 1étrehozasanak szakmai koncepcidjat), ezeket a terveket
azonban a RIMB —elsdsorban a Roma Parlament részletes elemzése ¢és javaslata szerint-
elutasitotta és kigyomlalta a tervezetbdl a nem romakat célz6 programelemeket is.

A 1105/2007. (XII. 27.) Korm. Hatéarozattal végiil a 2008-2009. évi akciotervbe bekeril a
Roma Miivészeti Kozpont igy:

»A hazai ¢és az eurdpai cigany kultira méltd6 bemutatidsa érdekében eld kell késziteni a
miivészeti és hagyomanyapold csoportok, alkotomithelyek helyszinének biztositasara,
képzések, szinhazi programok, hangversenyek, tinnepi miisorok, koncertek lebonyolitasara,
konferencidk befogaddsdra, muizeum ¢és kutatokozpont, valamint szakmai miihely
kialakitasara alkalmas, allami feleldsségvallalassal miikkodo orszagos roma kulturalis kdozpont
1étesitését €s finanszirozasat.

Felelds: oktatési és kulturalis miniszter s a Miniszterelndki Hivatalt vezet miniszter
Hataridd: 2008. december 31. Forras: az éves kozponti koltségvetés OKM fejezete

A Févarosi Cigany Hazat (Romano Kher) 1987-ben alapitotta a FOvarosi Kozgyiilés és
ideiglenesen a XV. Keriiletben a varos peremén egy volt orvosi rendeld kb. 60 nm hasznos
alapteriiletén helyezte el. A févaros vezetdi az intézmény és a roma kozdsség feldl
folyamatosan érkez0 igények alapjan az elmult 20 évben néhanyszor megprobaltak elhelyezni
az intézményt, azonban az elhelyezést soha nem oldottdk meg. A Romano Kher szocialis
irod4jat és miivészeti programjait 2000-t6l egyiittmiikodési megallapodédssal a Magyarorszagi
Roma Parlament fogadta be térités nélkiil.

A Roma Parlament Tavaszmezd uti székhazaban:

- a Romano Kher fennélldsa ota folyamatosan gyarapitott, mara tobb mint 2000 db-os

(raktarban allo)

roma képzémiivészeti kozgylijteménye allandé kidllitohelyhez jutott a Baldzs Jéanos

Galériaban,

- 400-500 fényi budapesti roma fiatal 0sztonijazasat latja el a szervezet kozosségi terein

havonta,

- Szocidlis és Jogi Iroddja budapesti ligyfelek szdmara nyljt segité €és munkaerdpiaci

szolgaltatasokat

rendszeresen,

- a Harlem Szinpadon miivészeti 0sztondijasoknak €s kortars roma miivészeknek szervez

rendszeres

koncerteket, biztositva ezzel a roma miivészet és miivészek allando jelenlétét a fovarosi

program kinalatban,

- bekapcsolodik az Amaro Drom roma lapon keresztiil a romak fel¢ irdnyuld €s a romékkal
kapcsolatos rendszeres informacioszolgéltatasba.

- szakmai programokat szervez, tanacskozasok, képzések (pl. Taboroztatok Féruma, Roma
Erzékenyitd Tréningek, Roma Akadémia sorozat ...)

A Fovarosi Cigany Haz (ig. Zsigd Jend) tobb valtozatban is elkésziti és a szakmai
programjaban minden évben a fenntartdé FOvarosi Onkormdanyzat elé terjeszti a Fovarosi
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Roma Miivészeti kozpont tervét. Az Onkorményzat, szembesiilve a cigany intézmény
elhelyezése soran a keriiletek ellendllasaval, Zsigd Jend intézményvezetd javaslatira a
fejlesztési tervében 1), z0ldmezds beruhdzas mellett dontott, amihez 1,5 millidrd forintot
iranyoz el 2007-re, majd ezt az dsszeget eldszor az intézmény megkérdezése és tajékoztatasa
nélkiil 500 milliora csokkenti, utoébb torli a beruhazast a fejlesztési tervébol. 2004-ben hagyja
értékesiteni a Romano Kher hasznéalatidban 4ll6 balatonszemesi gyermekiidiilét is, ahol az
intézmény a nyolcvanas évek elejétdl rendszeresen taboroztat gyermekeket, miivészeti alkotd
¢s egyéb tadborokat szervez, majd a Romano Kher dolgozoéi és a romék tlintetése nyoman
rendelkezésre bocsatja a fonyodi, évek oOta hasznalaton kiviil allo volt gyermekneveld
intézetet. A Romano Kher 6nalléan bonyolitja az épiilet rekonstrukcidjat, ahhoz kiilsd
forrasbol pénzt szerez, két ¢év alatt az diilét felujitia és 3"csillagos szinvonalon
hasznélatbavételi engedélyt szerez. Az Udiil6 2008-ban mar fogadhatnd a gyermekeket,
miikodési koltséget azonban a févaros nem allapit meg, a gyermekek 2008-ban nem tudjak
hasznalatba venni. 2008-ban a fOvaros, mint nem kotelezd feladatat, megprobalja
megszilintetni az intézményt, ez a szandék azonban meghitsul, az intézmény a szocidlpolitikai
agazatbol atkeriil az oktatasi dgazatba, oktatdsi funkcidit megerdsitve késziti el 2009. évi
szakmai tervét, amelyet most aprilisban fogad el vérhatéan mind az oktatdsi, mind a
kisebbségi bizottsag és a kozgyiilés is.

Az oktatasi funkcidok gyakorlasdhoz a Romano Kher szamara sokkal megfelelobb a
Szentkiralyi uti volt iskola, minta a XV. Keriileti varossz¢li orvosi rendeld, ezért annak tervét
Zsigd Jend —aki 1980 ota a varosperemi intézmény igazgatdja- a FoOvarosi Cigany
Onkorményzatban tdmogatja. Ugyanakkor a testiilet egyhangtan elutasitja azt, hogy ott
orszagos roma miivészeti kozpont j6jjon 1étre.

2008. majusaban Zsigd Jend az OM egyeztetésén vesz részt, az Aratd Gergely allamtitkar és
Borovszky Timea es egy igazgatd részvételével zajlo megbeszélésen jegyzOkdnyv rogziti,
hogy Zsigd Jené Romano Kher igazgatd javaslatara az altala el6terjesztett funkcidkkal a
résztvevok egyetértenek abban, hogy az orszagos kozpont z6ldmezds beruhazassal jojjon 1étre
¢s megvalosuldsaban, helyszinében ¢és kivitelében egyarant a roméak és kultirajuk
értekességét, presztizsét prezentalja.

Az OM munkatarsa a RIT 2008. szeptemberi iilésén szamol be az intézkedési terv
végrehajtasardl, de eldterjesztésében a miivészeti kozpont nem szerepel.

A RIT 2008. oktober 29-i iilésén Zsigd Jend kérdést intéz a RIT tagjaihoz a miivészeti
kozponttal kapcsolatban. Rauh Edit tdjékoztatja a résztvevoket, hogy a MEH dontésének
megfelelden a fovaros és az OM egyezet az ligyben.

Borovszky Timea OM esélyegyenlOségi igazgatd tajékoztatja a RIT tagjait, hogy a szakmai
koncepcié elkészitésébe bevontak a civileket (Zsigd Jend 2008. majus), ami utan a Fév. Onk.
felajanlotta a Szentkirdlyi utcaban talalhatd épiiletet, és az épiilet alkalmassagi vizsgalata
jelenleg is zajlik.

Tajékoztat, hogy

a z6ldmezds beruhdzasra semmi lehetdség nincs,

nem talaltak olyan helyet, ahol ez a beruhazas megvaldsulhatna,

illetve a forrdsok nincsenek meg erre a beruhéazasra.

Tajékoztat, hogy nem talaltak unios forrast,

a beruhazas mértéke miatt csak kiemelt programként lehetne unioés forrasokat lehivni,

erre nincs engedély.
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A varos rehabilitacios programokon beliil sincs lehetdség.

Az oktober 29-i {ilésen a Szentkiralyi uti épiiletet a 9 tagi RIMB-bdl 6 szervezet elutasitja,
hozzajuk kapcsolodik a késébbi helyszini szemle utan az OCO és az MCF is, a Romaversitas
a szavazason nincs jelen. Kérdésre Kullman Adam, az NFGM képviseletében kijelenti, hogy a
tarcahoz tartozik az unids forrasok tervezése, nem zarja ki, hogy van lehetéség Unids forrasok
igénybevételére.

Késébb a Févérosi Cigany Onkormédnyzat is elutasitd hatdrozatot hoz a Szentkiralyi uti
épiiletre vonatkozodan.

A RIMB 2009. marcius 5-én ,,Van megoldas” cimmel ultimatumot intéz a kormanyhoz:
amelyben eldrevetiti,

- hogy ha a roma koz06sség fizikai fenyegetettségének megsziintetéséhez,

- az europai unios forrasokhoz vald hozzajutashoz,

legsziikségesebb 1épések (etnikai adatkezelés, eldnyben részesités, pozitiv intézkedések,
miivészi kdzpont, ...stb)

- felmondja az egylittmiikddést, kilép a Roma Integracidos Tandcsbdl és civil eszkdzokkel
folytatja a parbeszéd helyett a munkajat.

A RIMB megdobbenéssel veszi tudomasul, hogy a RIT ¢és a RIMB dontésével szemben, azt
figyelmen kiviil hagyva a kormanyzat 2009. é&prilis 3-i utolsé iilésén a Fdvarosi
Onkormanyzattal egyiittmiikddve titokban a Szentkiralyi uti ingatlanba helyezi févarosinak
nevezve a roma milvészeti kozpont funkcidit és lemond annak 6nallo, megfeleld szinvonali
megvaldsitasarol.

Kidertil, hogy a fovaros a kertileti onkormdnyzattal sem egyeztetett.

A Magyarorszagi Roma Parlament allaspontja:

azt a RIMB dontésének megfelelden és a kordbbi tarcaegyeztetések szerint z6ldmezds
beruhdzasként kell megvaldsitani,

a beruhdzéasokat eu-s forrasbol, illetve kiemelt UMFT projektként kell megvalositani,
lehetéleg (a Tavaszmezd uti példa mintdjara) kozosségi tervezéssel, széles kori tarsadalmi
nyilvanossaggal,

a Szentkiralyi Uti épiilet alkalmas a Fdvarosi Cigany Haz oktatasi, képzési funkcidinak
elhelyezésére, de nem alkalmas févarosi roma miivészeti kozpont céljara,

a Tavaszmez0 ti épiilet az érintett Roma Parlament és Phralipe, valamint a partner szakértok
szerint kivalthatja, a Szentkiralyi uti helyszint, a kozdsségi tervezés (Roma Parlament,
Phralipe, Jozsefvarosi Onkormanyzat, csatlakozo civilek, egyetemistak, partold tagok...stb)
soran kialakult elképzelések és az eltelt 20 évben gyakorolt funkcidk szerint a helyszin joval
alkalmasabb a fovarosi roma miivészeti kozpont funkciok ellatasara,

a Roma Parlament és a Phralipe kozel 20 éves multja ezen a helyszinen méltd és megfeleld
elézménye lehet a févarosi roma intézménynek.
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Daroczi Agnes — Barsony Janos:Az intézmények hianyarol

Ebben a fejezetben a roma kulturdlis intézmények megteremtése {iigyében sziiletett
elképzeléseket probaljuk meg, idérendi sorrendben kozreadni. Bar latszolag minden
tanulmany a rendszervaltads Ota sziiletett, a gondolat azonban, hogy ilyen intézményekre
sziikség van, nagyon sokkal korabbi. Egy Parizsban megrendezett nemzetkozi tandcskozason
mar 1876-ban megfogalmaztdk, hogy roma mizeumra van sziikség. (lasd: Hegedlis Sandor:
Kronolégia). Ezzel szoros Osszefiiggésbe hozhatd, hogy az 15000/1916-0s beliigyi rendelet
azzal vette el a ciganyoktol a vajda jelvényeket és serlegeket, ékszereket, hogy azok a
létrejové miizeumba keriilnek. Nem feledhetjiik persze, hogy 1916 az 1. vilaghaboru ideje. Az
¢kszereknek és vajdajelvényeknek nyoma veszett. Mint ahogy csupdn toredékes kézirat
maradt fenn a cigdnyok altal hasznalt vandorjelekrdl is.

Jomagam 1991-ben Riidiger Vossen, a Frankfurt am Mein-i mizeum igazgatojanak kezében
lattam azt a német nyelvli kéziratot, amely a cigdnyok vandorjeleit mutatta be kiilonb6zd
abrakon. (lasd: Pallas Nagylexikon C mint cigdnyok fejezet — nagy valoszinliséggel ez is
Wiislocki Henrik gytijtése nyoman). Ugy miikodhetett ez, mint a székelyek rovasirasa. Talan
nem olyan rendszerezett €s részletes rola a fennmaradt kézirat, hogy rekonstrualdsa teljeskora
legyen, de elgondolkodtaté az a tény, hogy a Rajko Gyurics jugoszlaviai koltd
szerkesztésében napvilagot latott ,,Garadine alava — Eldugott szavak™ cimi kotet szamtalan
olyan gylijtésbdl szdrmazé mondokét tartalmaz, amelyben ezeknek a jeleknek a szdbeli
lenyomata érhetd utol.

Alljon itt néhany példa, amelyeknél sokkal tobbet talélhattok - a reményeink szerint rovidesen
megjelend — Vrana mami mesél cimii kotetiinkben is.

Lolo thav po krango, mothol, kon szi bijando.

Murs, savo szi bijando.

Piros cérna tlizve fadgra, megmondja, ki jott a vilagra.
Fiu sziiletett.

Pérno thav po krango, mothol, kon szi bijando.

Séjori szi bijandi.

Fehér cérna tlizve fadgra, megmondja, ki jott a vilagra.
Leany sziiletett.

Lulugya, phanglé 161¢ thavésza, saj kathé zumavésza.

Saj, kathé bahtalé avasza.

Viragcsokor piros cérndval atkotve, ide érdemes betérned.
Erdemes, szerencsés hely.

Praho thaj angar.
Kath¢é drabar.
Szén és por,

Na, itt josolj!

Kotor pislo po drom.

Kathé s3j té bésén rom.

Anyatej fejve rongydarabra.
Békével el lehet itt minden roma.
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Kotor morcsi th4j sing.

Nas, szo m4j szig!

Nyers bordarab ¢s tehénnek szarva
Menekiilj, futva, rohanva!

Fontos megjegyezni, hogy ezek adalékok a mi elveszett torténelmiinkb6l, vagyis manapsag
aligha lelhetdk fel a vandorjelek, mint maga a vandorlés jelensége sem. A kérdés az, hogy pl.
Romaénia vagy Torokorszdg egyes részein a még vandorld kozosségek mit Oriztek meg
napjainkra. Talan érdemes lenne kutatni.

A roma emancipaciés mozgalom mar 1984-ben is kovetelte, hogy legyen roma muzeum,
konyvtar, kutatokdzpont, cigany nyelvi kiadvanyozas, folydiratok...

(1985-ben kormanyhatdrozat mondta ki — nagystilien és megengedéen - hogy ilyen
intézmények alapitasara lehetdéség van, de ez nem jarhat az allami koltésgvetési kiadéssal.
Vagyis a partallam nem kivant kolteni a roma kultara intézményeire.)

A kovetkezd nemzedékre marad az attekintés feleldssége, s hogy az almot, amelyrdl az
eldttetek jarok abrandoztak virdgba szokkentsétek, megvalositsatok, s ne hagyjatok a keserti
szamadast az utanatok jovokre.

Mert bizony, amikor ezeket a sorokat irom 2005 elsé honapjaiban — még mindig nincs
muzeumunk, szinhdzunk, kutatékdzpontunk, folyoirataink miikodési gondokkal kiiszkodnek,
mint ahogy a Radid C is évrdl évre élet-halal harcot viv a fennmaradasaért.
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KOMPLEX Roma Kulturalis Centrum / Barsony Janos - Daréczi Agnes irdsa 1999-bsl
Bevezetd

Az aldbbiakban egy olyan intézmény kiépitését javasoljuk, amely identitas-erdsitd bazis,
kozosségi szintér lehet, de ugyanakkor a ciganysag-rol sz6l6 tudoméanyos munkalatoknak is
kdzpontja.

Vagyis egy intézmény létrehozasat javasoljuk, amely a roma kultira népszeriisitésére szolgal
kifelé és a kozosségek erdsitésére befelé, amely Onbecsiilésre és tolerancidra egyarant nevel.

Helyzetelemzés

Amikor azon gondolkozunk, hogy a ciganysag kulturalis, politikai és érdekérvényesitési
centrumait hozzuk 1étre végig kell gondolni azokat a folyamatokat, amelyek jelenleg hatnak,
meghatarozzak a ciganysag sorsat, jovojét.

Az 1) évezred kiiszobén Europaban a ciganysdg - kiilonbozd torténelmi hatdsok
eredményeképpen eltérd torténelmi ¢és politikai szitudciokban - probalja megtalalni
fennmaradasat, tovabbfejlodését, annak esélyeit.

Vannak tényez6k, melyek minden eurdpai roma kozosségre hatnak és vannak regionalis
illetve helyi hatasok, amelyekkel szamolni kell.

1.1.  eurdpai egységesiilés, globalizacid

Globalis tényezonek tekinthetjiik az eurdpai egységesiilés folyamatat, a posztmodern
gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételeket. Ennek hatasaiként felmeriilt egyes roma
véleménymeghataroz6 csoportokban a cigdnysag eurdpai kisebbségkénti deffinialasa és
elismertetésének igénye.

E nézetek ideologiai alapja, hogy Europaban a kozeljovoben a nemzetallamok jelentdsége
elhalvanyul, a hatarok ellégiesednek, egységes eurdpai piac alakul ki, kozds pénzzel, kozos
munkaerdpiaccal, szabad letelepedéssel ¢és vandorlasi lehetdséggel az “eurdpai polgarok”
szdmara.

A nemzeti nyelvek helyébe vilagnyelvek €s vildgszintli kommunkacié 1ép.

Ugyanakkor feler0sodhetnek regionalis és lokalis nyelvi és kulturalis folyamatok, melyek a
nemzeti kultirdk oltaran eddig felaldozasra keriiltek, elnyomottak voltak. A cigany nyelvnek
¢s kultaranak ezek kozott szabadabb tér nyilna a fejlodésre.

Egymasra talalhatnanak, kiegészithetnék egymast a kiilonbozé orszdgokban ¢él6 romak
kulturdlis hagyomanyai. Az ) kommunikacios térben sztandardizalni lehetne a nyelvet.
Hatékonyabb eszkdzoket lehetne talalni az 0 eurdpai intézményekben a kisebbségvédelemre,
a szocialis problémak kezelésére, a kozosségi megmaradast biztositd programokra.

1.2. nemezetdllamban gondolkodas

Ennek az utnak a kizarolagossagat hirdetékkel szemben persze joggal felvethetd, hogy
a politikdban és a kultardban, szemben a gazdasaggal korantsem mertiltek ki a nemzetallami
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gondolkodas tartalékai. A kiilonbozd politikai rendszerekben, allamokban a romak szerepét
mas-mas moédon, de szinte mindeniitt alavetett és aldvetendd szerepben hatdrozza meg a
kornyezet.

1.3.  “zarvany-helyzet” tudat

A roma kozosségekben gyakran és elevenen ¢l a “zarvany-helyzet” tudata. Nevezetesen az,
hogy kozdsségeik fennmaraddsanak egyetlen zaloga az a belsé autondémia, amellyel minden
helyzetben kiilonbséget tesznek sajat kozosségeik €s a gazsok tarsadalma kozott, és pontosan
tudjak, hogy azzal nem egységben, hanem szimbiodzisban élnek (lasd Michael Stewart:
Daltestvérek cimi kotete).

Persze ezt a “zarvany-helyzetet” folyamatosan bombdzza a tomegkulturaban, a nemzeti
kultaraban ¢és kommunikaciéban megnyilvanuld informacié tomeg, illetve a gazdasagi
fejlodésben meglevé egylittmiikddési kényszer.

Ugyanakkor az eurdpai szervezOodés, az eurdpai kisebbségkénti onmeghatirozas tilhajtasa
azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a “zarvany-helyzet” eurdpai szintlivé valhat, () mindségli
elzarkdzasokat indukdlhat, amely megnehezitheti az adott kozosségek és kornyezetiik
alkalmazkodasat egymashoz, kozos kiutak megtaldldsat, egymassal kapcsolatos
problémaikbol.

Mindezekkel egyiitt az eurdpai kisebbségkénti dnmeghatarozas és az ebbdl eredd teenddk
nagyon fontos teriilete lehet annak a kulturalis, nyelvi és politikai érdekképviseleti
rendszernek, amely segitséget nyujthat a jelenlegi problémakbol valo kildbalashoz.

2. A regionalitas
2.1. Nyugat

Az elmult évtized végéig mind gazdasagilag, mind kulturdlisan és politikailag kettéosztott
volt kontinenslink, az un szabad vilagra és a szocialista tdbor orszagaira. Europa nyugati felén
a romak torténeti fejlddése a szabad egyéni vallalkozas viszonyaihoz idomult, nem tdrte meg
hagyomanyos kezdeményezd képességiiket az etatista allam magan szféraba vald totélis
beavatkozasa. Sok helyen megmaradtak a vandorkereskedd nagycsalddok, a hagyoményos
mesterségek.

Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy a fasizmus a vilag nyugati felén is a cigdnysag kiirtasat
tlzte ki céljaul. A népirtas ciganyokra vald kovetkezményeinek elismerése és valamiféle
rehabilitacido azonban napjainkig késik. Jellemzd példa, hogy a németorszagi roma tulélok
csak most kapnak kartéritést.

Ezekben az orszdgokban is a perifériara szorultsdg, a kozosségek kiszolgaltatottsaga,
szegénysége hatarozta meg sorsukat, tele miiveltségi és kommunikacids hatranyokkal. A
tarsadalmi gondoskodas, egyhdzi ¢és karitativ szolgéltatasokban meriilt ki, az allamok a
tavoltartasukra  rendezkedtek be, gyakran jogellenes, diszkriminativ — eszkdzok
igénybevételével. (Anglia, Franciaorszag, stb.)

A helyzeten csak a nyolcvanas években sziiletett eurdpai emberjogi és kisebbségvédd
jogszabalyok moédositottak valamelyest.

2.2. A Keleti blokk
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Kozép- ¢és Kelet-Europa orszagaiban, valamint az egykori Szovjetunidban mar

korabban is eltéré gazdasagi- torténeti fejlodési folyamatok hatottak a romak viszonyaira,
mint Nyugaton. Ezt az eltérést erdsitette a szocialista etatista berendezkedés hatasa.
A Szovjetunidoban 1924-t61 1936-ig a ciganysagot beleillesztették egy liberalisnak mondhatd
nemzetiségi politikaba, amelyben ellensulyozni akartdk a nagy-orosz hegemoéniat a kisebb,
uralt népek kulturalis létfeltételeinek fejlesztésével. Ekkor jelent meg az elsé cigany folyoirat,
Romani Zarja — Cigany Hajnal cimmel, cigany nyelvii tanitoképzd iskolat alapitottak
Moszkvaban, konyvkiadas indult meg, roma termeldszovetkezetek, ipari iizemek alakultak,
hagyomanydrzd kultir- csoportok miikddtek, amelybdl kindtt a moszkvai Romen Szinhéz.

1936-t6l, a sztalini alkotmany iddszakatdl mar nem kivantak gatat vetni a nagy-orosz
hegemoén torekvéseknek, sot ezt felhasznalva az egységes és totalis szovjet allameszmére
alapoztak a diktaturat. igy megsziintették a korabbi roma intézményeket is, egyediil a szinhaz
maradhatott fonn, mint a hadsereg egyik legfobb szdérakoztatoja.

A II. Vilaghaborat kovetéen a szovjetek megszallta orszdgokban is ez a jogfoszto,
kényszerasszimilalo torekvés érvényesiilt a kisebbség-politi-kdban - néhol némi késéssel.
Ebben meghatarozd ideoldgiai erdt jelentett az adott orszdgokban a nacionalizmus
ébrentartasa, hiszen allandd volt a haboras késziilodés, a totalis allam nem tirte a
kiilonbozdséget. A masik pillére ennek az ideologidnak az a tétel volt, amely szerint
“nemzetkozivé lesz a vilag”, vagyis nincs arra sziikség, hogy a kisebbségek Orizzék sajat
identitasukat, hiszen a kisebbségeknek nincs jovdje, rajtuk a legkonnyebb elkezdeni az
egyseégesitést. Konnyen lathatd, hogy a két tétel egymasnak ellentmond ugyan, de mindkettd
az allami elnyomast és beolvaszto nacionalizmust szolgalta.

E politika tiinetei: a cigdnysag, mint nép létének tagadasa parthatdrozatokkal és erdszakos
hatalmi intézkedésekkel (Magyarorszag, 1961., Bulgaria, 1959-1961, Szovjetunié 1956 —
roma tomegek kitelepitése a kazahsztani sziizfoldekre és Szibéridba, stb.)

2.3. A kovetkezmények

A totélis allam felszamolta a roma kozosségek korabbi létfeltételeit biztositd strukturakat.
Betiltotta az egyéni ipar gyakorlasat, megsziintette a falusi munkamegosztasbol keletkezett
hagyomdnyos patriarchalis viszonyt, ellehetetlenitette a nagyobb cigany kozosségek 6nalld
tovabbfejlodését. Az ipari és épitési sziikségletek a falusi szegénység és a cigdnysag tomegeit
a varosokba kényszeritették, vendégmunkasnak. A szakképzetlen munkaerdt igényld
segédmunka feladatai harultak rajuk. Ez fellazitotta hagyomanyos kozosségeiket, a csaladokat
szétszakitotta. Erdsitette a kulturalis és nyelvi asszimilaciot.

Az éllamszocializmus a kollektiv elnyomas fejében igért némi szocialis biztonsagot, a
“jollakas lehetdségét”. Alacsony szinten ugyan, de volt ingyenes orvosi ellatas, oktatas,
nyugdij, munkalehetdség, stb. A szocializmus elvekben egyenldséget hirdetd ideologiaja
elhitette a romakkal, hogy egyenld jogaik-kotelezettségeik vannak kornyezetiikkel és
lathattdk, hogy ez a valdsdgban nem mikddik. Egyre inkabb atlattdk, atérezték
jogfosztottsagukat.

Az 1989-90-es rendszervaltozas, a Szovjetunio 0sszeomlasa €s az ezt kiséré gazdasagi valsag

a volt birodalom roma tomegei szdmara nem hozta meg a remélt valtozast. Ahogyan szadmos
roma vezetd fogalmaz: a rendszervaltozas vesztesei a romak. A korabbi, torz gazdasagi
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rendszer ipari struktirdiban bekdvetkezett valtozas a romak tomegeit munkanélkiilivé tette. A
piacok elvesztése, a romak képzetlensége, de a mindennapos diszkriminacid is ott van az okok
kozott.

Kevés karpotlast jelentett az elszenvedett veszteségekért — a munkalehetdség, az alacsony
szintli, de biztos megélhetés elvesztéséért — a kisebbségi jogok torvényi biztositdsa egyes
orszagokban.

3. Helyi kozosségek

A keleti régioban a romak helyi kozosségei alapvetéen két szervezd elv szerint jelentenek
kotodéseket.

3.1.  torzsi-nemzetségi kapcsolatok

Az egyik identitasképzd tényezd: a régi torzsi-nemzetségi kapcsolatok, a kozvetlen kozos
leszdrmazéstudat rokoni, csaladi szalai. A kapcsolatban szerepe van a kozds nyelvi
dialektusnak, a régi hagyomanyos mesterség emlékeinek (pl.: kereskedd, kézmiives,
aranymosoO, tekndvajoé, medvetancoltatd, stb.), az értékrendi ¢és hagyomanybéli
azonossagoknak, a kozOsségi szertartasok szervezd erejének (lakodalmak, temetések,
bucsujarasok, stb.)

Kiilonb6z6 telepiilések rokoni roma kozosségei ebben a rendszerben erds identitasi
kozosséget alkotnak. Az ilyen csoportoktdl tavolabb €16 egyének és kiscsaladok is ebben a
kdzegben hatarozzak meg roma kotddéseiket.

Az egyes orszagokban ¢l6 romdk csoportjai ennek az ismérvnek alapjan erdsen tagoltak
nyelvileg, torzsek szerint és a hagyomanyok alapjan. Ezek a kapcsolatok a hatdrokon is
tulmutatnak, tagabb kotddéseket is jelenthetnek.

3.2. lokalis, teriileti elv
A masik k6z0sségi meghatarozo: a lokalis teriileti elv szerinti kotddés.

Az egy telepiilésen €16 - bar kiilonb6zd nyelvjarast, nyelvet besz¢€ld, eltéré hagyomanyu roma
kozosségeket kornyezetiik egyre inkabb egy kozosségként, “a ciganyokként” kezelte. Ez a
kozos sors egységes sorstudatot, identitast hozott Iétre teriileti-lakohelyi rendezdelvek alapjan.
Egyre jelentdsebb identitasképzdvé valt a nemzetségi kapcsolatokat is gyakran meghaladoan a
telepiilési roma kozosségi identitds. Ez megmutatkozik az érdekképviseleti viszonyok
alakulasaban és a kulturalis kotodésekben, igényekben is.

A régioban a lakohelyi kozosségi formak nagyon soksziniiek. Egyes orszadgokban, (pl.:
Bulgaria, Macedonia) tobb ezer, tizezer lakosti roma telepiilések, varosrészek jottek létre
jelentds belsé munkamegosztasi struktaraltsaggal (az értelmiségtdl a bérmunkas, szolgaltato,
vallalkozo, jovedelem nélkiili stb. csoportokig). Masutt a legjellemzdébb a falusi néhany szaz
f6s, erds rokoni kapcsolattal is bird telepiilési kozosségek 1éte. E csoportok kozott is vannak
szegregalt, telepi lakohelyi kozosségek €s vegyes kornyezetben szétszortan élok.

Az iparositas kovetkeztében sok helyi és torzsi kozosségi kapcsolat meglazult az egyéni
boldogulas lehetdségének keresése és a hatalmi-gazdasagi kényszer miatt. Kialakultak az
iparvarosok, banyakdzpontok cigany gettoéi, amelyek mar nem jelentettek értékrendi,
hagyomanybeli, nyelvi kotddéseket. A kisebbségi kultira helyébe jorészt a varosi szegénység-
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kultara 1épett, de a kiils6 diszkriminacids nyomas itt is ébren tartotta a roma identitas tudatat
atalakult, absztakt, értékrendtol elszakadt formaban.

A helyi roma kozdsségek identitdsapolasi sziikségleteit csak a legritkdbb esetekben szolgaljak
az erre a célra létrehozott, vagy erre is alkalmas intézmények, mint példaul a sajat templom,
miivelddési intézmény, iskola, stb. Az utobbi évtizedekben néhany helyi k6zosség 1étrehozta
ugyan sajat klubjat, érdekvédelmi kozpontjat, imahdzat, de ezek ardnya elenyészo a
ténylegesen felmeriild sziikségletekhez képest.

3.3. Az okok

Az okok kozott megtalalhatjuk az altalanos szegénységet, a vallalkozoi, tokeerds réteg sziik
voltat és az ilyen alapitasi hagyomanyok hianyat. De jelentds szerepe van a kiilsé tarsadalom
ellenérzéseinek, szegregald reflexeinek, a “kényszerli beilleszkedési hajszanak™, és az
intolerancianak, amely a romak minden kozzdsségapold kezdeményezésében iirligyet keres a
teleptilés polgari kozosségébdl valo kizarasra.

A romdk helyi kozosségei a kornyezd lakossaggal kialakult munkamegosztasi
kapcsolatokban, szimbiozisban alakultak ki és miikodtek. E kapcsolatok a torténelem soran
vegyesen ala és mellérendel? jellegliek voltak. E kapcsolatrendszert a totalis allam és a gépi
nagyipar meggyengitette, tonkretette, ugyanakkor a bérmunkds Iét lehetdsége, amelyet
cserébe kinalt, a gazdasagi valsag kovetkeztében jorészt ellehetetlentilt.

Az identitéas vallalas ttjai
1. Asszimilacid

A keleti régidban hosszu évszazadok oOta két folyamat egyidejli jelenléte figyelhetd
meg a ciganysagnal: az asszimilacid €s az integracio.
Az asszimilacio els6sorban individualis folyamat, amely a cigany kozosség elhagyasat, a
kornyezd népbe vald teljes beolvadast jelent. Ez a beolvadési folyamat a kdzépkorban példaul
vallasi ideologiak mentén szervezodott és konnyli folymat volt, hiszen kersztények
keresztényekhez, muzulmanok muzulménokhoz idomultak, stb.
A XVII-XIX szazadtol kezdve, a nemzeti ideoldgia térnyerésével ez a természetes
asszimilacios folyamat nehezebbé valt. Az allam kozpontositd szerepének erdsodésével a
nemzeti allam igényének megfeleléen mindenfajta kisebbséggel szemben erdszakos
asszimilacids nyomast fejtett ki a térségben. e nyomas indirekt eszkdzei a kdtelezd népiskola
- allamnyelven, az allami adminisztracio, stb.

E folyamat végso eleme a szocializmusban a kisebbségi 1étet tagado gyakorlat.

2. Integracio

A masik folyamat az integracio: amely a kiils6 kdrnyezet €s a roma kdzosség kozotti szerves
kapcsolat  alapjan  allandé  alkalmazkodast, értékegyeztetést,  munkamegosztast,
egyiittmiikddést jelent, a roma kozosség kulturalis, nyelvi integritdsanak megdrzése mellett.

Ennek az egyiittélésnek, egymas mellettiségnek, kolcsonhatdsnak sokféle tartalmi, formai és
mindségi megjelenésével.
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Az integracidos folyamat Magyarorszagon a kozépkorban, vagy Szerbidban kozjogi
autondémiat is jelenthetett a roma kozosségeknek. Késébb ez a kapcsolat visszaszorult a
mikrostrukturalis kozosségi szintekre, egyre inkabb a roma kozosségek alavetett helyzeti
alkalmazkodasat igényelte. A szocializmus bukdsa utdn a romak kisebbségi jogainak torvényi
szintli biztositdsa jogi lehetdségeket teremtett az integraciés folyamatnak a polgari
jogegyenldség és a kisebbségek kollektiv kulturalis igényei szerinti megéléséhez.

Az integrocids folyamatnak gyakran kisérdje és egyben tagaddja is a szegregicio, az
elnyomas elkiilonitd formaja, mind gazdasagi, mind kulturalis és politikai értelemben.

A kelet- kdzép-eurdpai régio ciganysaganak folyamatos problémaja az egyéni és kozosségi
asszimilacio, beolvadds, engedés az ilyen irdnyl nyomadsnak, illetdleg a kozosségek
megmaraddsa az integracid utjanak megtaldlasa partneri viszonyban, a kirekesztés, a
szegregacid visszautasitasaval.

3. Feltételek

Mindkét at valasztdsdhoz eldfeltétel a befogadd, tobbségi tarsadalom nyitottsdga, az
egyenrangu helyzet, az emberi méltdsag elfogadasa. Csak ezek megléte esetén biztositott az
identitds szabad megvalasztasa, mind a kényszermentes asszimilacid, mind az integracio
szdmara.

Sét, az asszimilacionak is eléfeltétele az integracié Utjanak biztositasa, mert csak akkor lehet
szabadon megvalasztani és megvaltoztatni valakinek cigany etnikai kotddését, identitasat, ha
egyben szabadon lehet azt véllalni is.

A szabad valasztés kialakitasdhoz azonban elengedhetetlen a romak értékeinek felmutatasa,
polgari egyenldségiik és emberi méltosdguk, kisebbségi 1étiikk elismerése. Ennek részeként
pedig identitasuk tartalmait megjelenitd és apolo intézményeik megteremtése.

Roma sorskérdések

A kozép-kelet-eurdpai orszagok jelentds része, kiillondsen a volt Jugoszlavia utddorszagai a
megkésett nemzeti és allami fejlédés miatt forrongasban van, a mult szazadi nacionalista,
nemzetallam teremtd folyamatok maig huzodtak, Osszendttek a feudalszocialista
tendencidkkal. Mindezek gatként jelentkeznek mind az eurdpai integracios folyamatok mind
pedig a romak kisebbségi jogainak biztositasa teriiletén, s6t puszta létik feltételeit is
veszélyeztetik.

A térség roma lakossaga szamara két egymas melletti, de gyakran 0sszendvo sors-probléma
jelentkezik:

- a gazdasagi valsag kovetkeztében 1jbol megjelent 1étbizonytalansag €és elnyomorodas,
amely torténelmi okoknal fogva Oket nagysagrendileg nagyobb ardanyban érinti, mint
kornyezetiiket,

- a kisebbségi 1étiikbol eredd problémak, kozosségeik megdrzése, nyelviik
megtervezése, kommunikaciés rendszeriik kiépitése, kulturdlis intézményeik és oktatasi
rendszeriik megteremtése, illetve kisebbségi érdekképviseletiik megteremtése

Mindkét kihivasra halaszthatatlan valaszokat kell kapniuk, illetve adniuk.

1. Szocialis kérdés
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Az elsére az allamok szegény-politikajan beliil, illetdleg rehabilitacids programokon keresztiil
vezethetne az ut. De a valsadg, a gazdasagi atstrukturdlodéas ezeket az orszagokat amugy is
megrenditette, nem telik koltséges szocidlis és rehabilitacios programokra Onerdbdl.
Folyamatban van ugyanakkor az allami szerepek leépitése, az olcsobb allam kialakitasa, az
allam kivonulasa jelentds szocialis szférakbol (lakasépités, egészségiigy, stb.), ami pont az
ellenkezd tendencidkat erdsiti.

A romakat a szlkos szocidlis forrasokért €s 11j munkalehetoségekért folyd versenyben
akadalyozza a diszkriminécio jelenléte, a helyi befolyas, kapcsolatrendszer, érdekérvényesités
gyenges¢ge.

De az igényelt szocidlis és munkahelyteremté programok finanszirozdséhoz is politikai erére
volna sziikség. Hiszen az orszagos politikai kiizdelem dontéen az er6forrasok megszerzéséért
folyik a kiilonb6z6 érdekcsoportok kézott.

Ezekben az orszagokban most van kialakuléban az 1 tulajdonosi osztaly, folyik a
tokefelhalmozas. Az 1) tulajdonosok érdekei hatarozzdk meg elsdsorban a dontéseket az
eréforrasokrol.

Szocidlis intézkedésekre csak a maradékbol telik és ebben is a valasztasban tomegesen,
szervezhetden résztvevo, politikailag érzékenyebb csoportoknak vannak esélyei. A romaknak
tehat ezen a teriileten is erds érdekképviseletre, szervezettségre, politikai szovetségesekre,
elfogad6 kornyezetre lenne sziikségiik. De jelenleg nem lathatod olyan erds politikai térekvés
ezekben az orszagokban, amely nyitott, elditéletmentes tarsadalom épitéséért aldozatok
meghozatalara, kelld forrasok biztositasara hajlamos, hogy a szegény csoportok végletes
leszakadasat megakadalyozza.

Ilyen kiilsé koriilmények kozott fokozott feladat lenne a roma érdekképviselet, a
diszkriminacié ellenes polgarjogi kiizdelem hatékony megszervezése ¢és a tomeges
1étbizonytalansaggal, szegénységgel sujtott kozosségekhez tartozok vallalkozo szellemének és
érdekérvényesito szervezettségének erdsitése.

De feladat lenne a hatékony propaganda megszervezése a romak elfogadtatasaért, a sorsukkal
vald szolidaritasért, értékeik, torekvéseik felmutatdsaért, hogy leendd szdvetségeseik
tomegtamogatast tudjanak adni a kozos kiizdelemhez, a jovOt biztositd emancipacios,
szocialis és munkahelyteremtd helyi és orszdgos programokhoz.

2. Kulturalis kérdés

A masodik sorskérdés a kozosségek, a nyelv, a kultira megmaradasanak, korszertisitésének
iigye. A kordbban ismertetett “zarvany helyzetben 1év0” kozdsségek egyre alkalmatlanabba
valnak a létfenntartdsért, a kiszolgaltatottsaggal, a kulturdlis és informdciés nyomadssal
szemben folyd kiizdelemben megmaradni. Uj versenyképes stratégiat kell talalniok. Ehhez
pedig kevés az “ellenkultura”, a folklér és a csaladi — rokoni kozdsségek egymadst segitd,
Osszetartd ereje.

Uj, emancipacios ideologiara, polgari 6ntudatot ad6 értékek, példék felmuta-tdsara, mult- és
jovo-képre - ezeket megjelenitd és tovabbadd kulturdlis, kommunikacios, tudomanyos ¢és
oktatasi intézményre volna sziikség. De e feladatok sem nélkiilozhetik a hatékony
érdekképviseletet, a pluralis, nyitott tdrsadalom érdekében elkotelezett szovetségeseket és
megfeleld anyagi forrasokat.
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A roma politikai és érdekképviseleti, - ezzel egyiitt kulturalis, milivészeti, tudomanyos ¢€s
kommunikécios-onszervezddési  folyamatok  orszdgonként  szervezddnek, mads-mas
tartalommal , de orszadgos hatdkdrrel, nem pedig regionalisan. Ez természetes, hiszen az
érdekérvényesités forumai, a politikai rendszer is ilyen sulyozast (kiilondsen az etatista
iranyitas korabbi hatasait is figyelembe véve). Az egyes orszagokban a romak nemzetiségi
kisebbségként vannak jelen. A politikai és jogi kornyezet e kisebbségi 1étrél kiilonb6zd
formakban vesz tudomast, illetve gatolja e kisebbségi helyzetbdl adodd jogos igényeket,
koveteléseket. A romdk nemzetiségi 1étét elvileg védené az utdbbi idOben alakuld
nemezetkdzi  kisebbségvédelmi  rendszer  (kisebbségi nyelvek chartaja, europai
kisebbségvédelmi egyezmény), de az adott orszdgok tobbnyire nem teszik lehetdvé a
nemzetiségi fejlédés kibontakozasat.

Az orszagonkénti szervezeti és kozponti intézményi modellnek nem mond ellent az, hogy
kordbban egyes intézményeket, amelyek dallami finanszirozédssal jottek I1étre, vidéki
kozpontokba telepitettek (lengyelorszagi roma muzeum Tarnowban, csehorszagi muzeum
Brnéban, németorszadgi dokumentacids kozpont Heidelbergben, stb.). Ezekben az esetekben
dontéen nem a helyi roma sziikségletek, hanem az allami akarat latszik meghatarozonak a
helyi fogadokészség mellett. Az allami politika a cigdny intézményeket gyakran lehetdleg
tavol tartana a politikai centrumoktol és a roma kozosségektdl, érdekérvényesitési
szinterekt6l. Ez alol kivétel a Skopjei “Sutka” roma varosrészben megalakult “Phralipe”
szinhaz esete, ahol a mintegy harmincezres helyben lako roma kozosség értelmiségi magja
kezdeményezte ¢és hozta létre az orszagos szintli, s6t azdta ezen is tGlmutatdé eurdpai
szinvonalu intézményt, amely a haborus kényszerliség és a finanszirozds nehézségei miatt
jelenleg Németorszagban mikodik.

Az elozéekben ismertetett, 1étrehozando intézmények szempontjabol tehat harom szint
kiilonboztethetd meg:

- europai

(kommunikacids, tudomanyos és érdekképviseleti bazishely)

- orszagonkénti

(kulturalis, kommunikacids, érdekképviseleti, tudoméanyos, miivészeti és kozdsségszervezési
kozpontok) valamint

helyi és kistérségi

(érdekképviseleti kdozosségi intézményekre volna sziikség.)

Helykeresés
Mi lehetne a roma kdzosségek és kultara szerepe, helye egy nyitott tdirsadalomban?

A kérdés felvetése konnyen az utopidk és a romantika csapdaihoz vezethetnek, ezért igen
6vatosan kell korbejarni.

A roma kozdsségek kinyilasa és kulturdlis hagyomanyrendszerének koztudatba keriilése
nyilvanvaldan szinesitené az eltérd normarendszerekhez, kulturdlis kiilonbségekhez alig
szokott kelet-kozépeurdpai orszagok kulturalis kozéletét, javitana tolerancia-szintjét, ndvelné
tiroképességét, ezaltal a demokracia stabilitasat.

Kozelebb vinne a globélis gondolkoddshoz, a harmadik vildg népei problémainak
megértés¢hez. Hiszen a roma kozosségek gondjai nagyon hasonlatosak a fold lakoinak
tobbségét jelentd, harmadik vilagban élokéhez.
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A sikerrel végz6do polgarjogi kiizdelmek példai segitenének levetkdzni, a tarsadalmakban
erdsen hatd, de rejtett, - ezért igen nehezen lekiizdhetd — feudalis felsdbbrendiiségérzetet és
tiirelmetlenséget sugall6 intolerancia-hagyomanyokat.

A modern roma emancipacids ideologidkban fontos szerepet kaphatnanak meggyengiilt,
elfeledett régi kozosségi kulturdlis értékek, mint a sok idegen nyelv és kultira ismerete, az
iizleti érzék és tudas, allattenyésztési ismeretek, kulturdlis befogadokészség, a gyengéken,
bajbajutottakon vald segités és a vellik valod szolidaritds, nyitottsdg a piacgazdasagra, a
modern termelési ismeretek iranti fogékonysag, az iddsekrdl, sériiltekrél valdé gondoskodas, a
hagyomanyos béketeremtésre torekvés a kozosségben, roma miivészeti hagyomanyok
megujitasa.

Ezeknek kisugdrz6 erejiik is lehetne a kornyezetre.

A sikeres roma gazdasagi, politikai kulturdlis és kommunikécids emancipacidés program
megovna e tarsadalmakat a szocialis vagy etnikai okok kivaltotta fesziiltségektol, széteséstol.
Javitand a kozbiztonsagot, csokkentené a szenvedélybetegségek, jarvanyok veszélyét,
megovna etnikai konfliktusoktol és a kollektiv elnyomds- élmény demoralizald hatasatol.
Gatolna a veszélyes nacionalista, emberellenes eszmék hatdsat, térnyerését. Segitené
példajaval egyéb, hasonld gonddal kiiszkddd csoportok problémainak oldodasat.

Rahatasok

Milyen meghatdroz6 tényezOk hatottak idaig a roma emancipacios és Ontudatosodasi
mozgalmakra és kezdeményezésekre?

1. Az egyhézak ¢és a vallas

Igen jelentds, de lehetdségeihez képest mégis elenyészd hatast gyakoroltak a folyamatokra az
egyhazak kezdeményezései.

Csak az utdbbi 30 évben sziilettek cigany bibliaforditasok, voltak kisérletek a cigany
pasztoraciora roma kozosségekben a romai katolikus egyhaz részérdl. (Pl.:Franciaorszadgban
“Joschka” Andre Barthelemy cigany nyelvii térité szerepe, a Monde Gitan folyoirat, a Szent
Sara bucsuk megrendezése, az Appona szervezet képz0 ¢€s karitativ tevékenysége, stb. ,
Olaszorszagban a “Lacho Drom” egyhézi oktatd szervezet és folydirat, Magyarorszagon
Hodaszon cigany templom épitése, Soja Miklos cigany nyelvii papi tevékenysége, cigany
bucsuk szervezése, stb.)

A gorog-keleti €és protestans egyhdzak még kevésbé aktivak e teriileten, viszont az utobbi
idében a kis felekezetek jelentdés eredményeket értek el roma egyhdzi kozosségek
szervezésében ¢s prédikatorképzésben Eurdpa keleti €s nyugati térségeiben egyarant.

Az egyhazak elsddlegesen kozosségszervezd, nyelvvédod, kozosségi kultikus rendezvények
szervezésben ¢és karitativ segitségnytjtasban rendelkeznek tapasztalatokkal, de a katolikus
egyhdz tamogat tudomanyos folyoiratokat és képzési programokat is egyedi esetekben. Az
utobbi években a Péapa erdfeszitéseket tett a katolikus egyhdz kezdeményezOkészségének
felkeltésére a romak iranti befogadokészség javitasa érdekében (pl.: papai korlevél a romak
érdekében, El Pele spanyolorszagi roma martir boldoggéd avatasa). A Katolikus Egyhazat
sulyos mulasztasok, felel0sség terheli a romak fasizmus alatti tomeges legyilkolasanak
eltlirése miatt.
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hagyomanya - mas nemzeti jellegli fejlodési folyamatokhoz képest - elenyészd, habar az
utobbi idészakban ¢lénkiil. Féleg a kisegyhazak korében indult meg tudatos szervezé munka
roma kozosségekre tamaszkodva (Pilinkdsdistdk, Jehova Tanui, Hit Gyiilekezete, stb.), de
jelent6s a roma kozdsségek szempontjabol a katolikus bucstjarohelyek szerepe is, ahol az
utébbi néhany évtizedben cigany bucstkat is szerveznek. Elképzelhetd, hogy ezek az uj
folyamatok rovidesen erére kapnak és jelentdssé valnak az dnszervezddés soran.

2. A tudomany és a roma emancipacio

A romakkal foglalkoz6 tudomany, illetve az azzal valo visszaélés is komoly hatast gyakorolt
az egyes orszadgokban €16 kozosségek sorsara.

A romdk hosszu ideig a tudomény passziv megfigyelési targyai voltak. Kiilonb6zd korok
tudomanyossaga ideologiat, fegyvert is kovacsolt az allami erészak aldtdmasztisara a
romakkal szemben. A mai korban is van olyan jelentds “ciganologus csoport”, amely elavult
moédon a tobbségi gbég torzitd nézdpontjan keresztil vizsgalja a romakkal kapcsolatos
tudomanyos problémakat.

(A XIX.szdzad végén tudomanyos mezben jelentkeztek azok az emberellenes eszmék (pl.:
Gobineau, Lombroso) amelyekre tdmaszkodva ideologidk sziilettek a romak
alacsonyabbrendiiségérol, oOrokletes bilinz0 hajlamarol. 1937-ben a néaci Egészségiigyi
Minisztérium szervezésében Robert Ritter és Eva Justin iranyitdsaval létrehoztdk a Faji
Tisztasdg ¢és Népességbiologiai Kutatdsi Egységet, amely “tudomanyosan” kivanta
megalapozni a romak kiirtdsanak programjat. Tobb szazezer cigany esett aldozataul ennek a
tevékenységnek a naci uralom alatt. Ritterék munkassagat még a héboru utdn is folytatta
né¢hany “kutat6”. Még Magyarorszagon is jelenhetett meg a hetvenes évek végén olyan
egyetemi tankonyv, amely a roma gyermekek orokletes szellemi alacsonyabbrendiiségét, a
blindz¢ési jelenségeket a romaknal genetikai okokkal prébalta bizonyitani.)

Az elmult 6tven év legfontosabb torténelmi folyamatai: a fasizmus bukésa, a “harmadik
vildg” oOntudatosodasa, a gyarmatbirodalmak szétesése, az allamszocializmus valsaga a
tudomanyt is nyitottabbd tette a romdak problémaira. A korabbi “fehérember-kézpontt”
humanizmus értékrendje kitdgult a tarsadalomtudomanyokban. Megjelent a kulturélis
antropologiai szemléletmdd, amely tagadja az etnikus kultirdk hierarchiajat.

A pozitivista néprajz és torténelemkutatds mar a szdzadforduld idején megteremtette az
alapokat egy elfogulatlan, értékkimélé roma tudomanyos kép kialakitdsahoz, amelynek
eredményei bazisul szolgalhatnak a modern roma identitas ideologiai megfogalmazasahoz .

Az utdbbi évtizedekben a modern kutatok egy része, eredményeivel jelentds hatast gyakorolt
a roma oOntudatosoddsi mozgalmakra. Kiilonosen a kulturdlis antropologia és néprajz, a
nyelvtudomény, a torténelemtudomany, a miivészetekkel foglalkozd tudomanyagak és a
politologia teriiletein sziilettek ilyen eredmények. Jelentds tudosok, maguk is részt vallaltak a
roma mozgalom szervezésében. (Pl.: Milena Hiibschmannova, Mozes Heinschink, Havas
Gaébor, stb.)

Idokozben a romak korében is kialakuléban van egy tudomanyos kutatd réteg. (pl.:Jan
Hancock, Bari Karoly, stb.)
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3. Politikai rendszer €s érdekérvényesités

Az éllami cigénypolitika Maria-Terézia kordig nyulik vissza. A felvildgosult abszolutista
uralkodok rendeletei azonban a romak szamdra —ahogyan ma mondanank az erdszakos
asszimilaciot jelentették. Innen datalddik a romak egymas kézotti hazasodasanak megtiltasa, a
viselet, az anyanyelv, a sajat szokasok gyakorlasanak tiltasa, stb.

3.1.  roma emancipaci6 a szocializmusban

- Egyedill Jugoszlavidban nyilt lehetésége a romdknak kulturdlis és érdekképviseleti
szervezkedésre. A torténelmi okok nem pusztdn a masféle kisebbségpolitikara, de a romaknak
a népfelszabadité haboruban vald részvételére vezethetd vissza.

- A szervezett roma emancipacids, kulturalis és érdekérvényesitdé mozgalmak kisérleteit a
partallami vezetés rovid id6 alatt betiltotta, iildozte, visszaszoritotta (Magyarorszag 1959,
1974., 1986., Csehszlovakia 1971.).

A térség - kulturalis szervezkedést igénylé - roma értelmiségi vezetéi megprobaltak
kapcsolatot talalni, résztvenni az 1971-ben Londonban létrejott Cigany Vilagszovetség
(Romani Union) munkéjaban.

(A szervezet kevéssé volt alkalmas a problémak kezelésére, mivel sem megfeleld szervezeti
héttere, sem anyagi bazisa nem tette ezt lehetévé. ) Tovabbra is folynak kisérletek eurdpai
szintli szervezeti ¢let megteremtésére az érdekképviselet, a nyelvi standardizacid, a kulturalis
csere, a kommunikécio teriiletein.

Az dnszervezddés helyi szinteken, klubokban, mitkedveld egytittesekben, miivészeti, irodalmi
korokben indult illetve prébalt miikodni.

- A partadllam hanyatld iddszakdban néhany orszagban a hatalmi gépezet megpréobalt jol
ellendrzott, a bestigdhalozatra épiilé allami korporativ cigany érdekképviseleteket 1étrehozni,
illetve a roma mozgalmakat megosztani, atomizalni, feudalizalni anyagi eszk6zok ¢és
kedvezmények igéreteivel. Ezek a kezdeményezések a partillam bukéasat kovetd
posztszocialista, megkésett nemzetallami fejlodési koriilmények kozott is folytatodtak.

Igy a létrejott roma szervezOdések jorésze megosztott €s gyenge érdekérvényesitd
képességekkel rendelkeznek. Néhdny orszagban esetenként egy-egy roma képviseld a
parlamentbe is bekeriilt, de ez inkabb a latszat fenntartasat, mint tényleges lehetdségeket
jelentett.

Mindségi valtozast hozott a helyi roma érdekérvényesitd szervezetek sokasaganak létrejotte
az utobbi tiz évben. A civil polgarjogi szervezetekkel valo egyiittmiikodésiik eredményes
antidiszkrimindcios kiizdelmek megvivasat is lehetové tette (pl.: Székesfehérvar), de sikereket
értek el - helyi gazdasagi és

kultaralis céljaik megvalositasahoz - nemzetkdzi fejlesztési forrasok megszerzésében is .

4. A roma Onszervezddések tipusai

Roma onszervezddések tobbféle szervezd elv alapjan jottek létre és mitkddnek. Persze a
konkrét szervezeteknél a tipusok kozott nagy az atjaras.

Leggyakrabban a kovetkezd tipus-csoportok irhatok le:
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4.1.  Helyi vagy orszdgos kulturalis céli

szervezetek, klubok, amelyeket roma értelmiségiek, miivészek, cigany zenekarok,
tancegyiittesek, = hoztak létre szakmai érdekképviseleti, menedzselési, bemutatkozasi
lehetéségeik megteremtésére, biztositasara, értékfelmutatasra. Ideoldgiailag emancipacios
célinak nevezhetdk, altaldban a hatalom minimélis tamogatésat élvezik. Hasonld jellegii
elsdsorban kulturalis céli nemzetkozi szervezetként miikodott a Cigany Vilagszovetség is.

4.2.  polgarjogi, politikai, jogvédd szervezetek, céljuk a diszkriminacidellenes kiizdelem és
érdekérvényesités, az allampolgari egyenjogusag kivivasa. Altaldban orszagos vagy regionalis
tevékenységi korben dolgoznak. Polgarjogi akcidkat folytatnak, jogvédd szolgaltatasokat
nyujtanak, propaganda tevékenységet fejtenek ki az emancipacid érdekében. Ilyen példaul
Magyarorszagon a Roma Polgarjogi Alapitvany, vagy Németorszagban az RNC (Roma
National Congress).

4.3. orszagos politikai érdekérvényesitd gytlijtdszervezetek, amelyek megprobalnak
beleszolast, partneri viszonyt teremteni, politikai érdekképviseletet ellatni a romak érdekében.

4.4. Helyi politikai és kulturédlis érdekvédelmi és érdekképviseleti szervezetek, gyakran
gazdasagi célokra is szervezddve. A romadk telepiilési kulturalis, szocialis jogainak kivivasat,
az ehhez a sziikséges forrasok feltételek megteremtését kivanjak biztositani.

4.5. Az allam altal kredlt és finanszirozott “kirakat” cigany politikai szervezetek, olyan
latszatok fenntartdsa érdekében, hogy a hatalom beleszolast enged a romaknak a roluk szolo
dontések meghozatalaba. Céljuk a surloddsmentes egyiittmiitkddés a mindenkori politikai
hatalommal, valamint a résztvevok anyagi érdekeinek biztositdsa. Ilyen példaul a Lungo
Drom Magyarorszagon.

4.6. Nemzetségi-torzsi alapon létrejott érdekképviseleti szervezddés, melynek elsddleges
célja valamilyen torzsi vezetd, vajda, bulibasa tekintélyének €s gazdasagi erejének politikai
kifejezése. Altalaban fiizleti vallalkozasokhoz és érdekérvényesitéshez is kotédik a
szervezddés, nemritkan alvilagi kapcsolatokkal. A politikai hatalom gyakran eszkdézként
hasznalja ezeket a zsarolhat6 és politikai célokat nem kdvetd szervezeteket a roma polgarjogi,
emancipacids politikai szervezetek ellenstlyaként.

4.7.  vallasi, egyhazi célu nyitottt vagy elzarko6zo jellegli szervezddések, kozosségek
5. Kovetkeztetések

A térség roma lakossadganak dont6 tobbsége a valsag €s az ipari struktiravaltas kdvetkeztében
gazdasagilag ellehetetleniilt. Kvalifikdlatlan bérmunkas 1étb6l a szocidlis eltartott
munkanélkiili helyzetébe keriilt, amibdl nem latszik — célzott akcidk, befektetések nélkiil -
kilabalas. A korabbi ipari szolgaltatdi hagyomanyok jorészt elértéktelenedtek, megsziintek, az
ehhez vagy a patriarchélis alavetettségen alapulé munkamegosztashoz vald visszatérésnek
sincsenek perspektivai (a haztartds és a mezOgazdasag gépesitett lett). A romak évszdzados
egyiittmiikodés utan jorészt kiszorultak a tarsadalmi munkamegosztasbol, ennek nélkiilézhetd
eltartottjaivd valtak. Ez kiszolgaltatotta teszi Oket a létbizonytalansagnak és a kiilsd
erdszaknak, de konnyen kivaltdja is az intolerdns tomeges tamadéasoknak.
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A romakat athatotta a polgari egyenjogusag ideologidja és igénye, nem elviselhetd szamukra
az Uj, tartds jogfosztas, alavetett, diszkriminalt helyzet.

gy a romék iigye tarsadalmi robbanassal fenyeget. A meglévé fesziiltségeket kezelni, oldani
kellene, mivel ez a fajta elnyomas, illetve konfliktus a tarsadalmi demokracia 1étét fenyegeti,
a kisebbségellenes nacionalista, tekintélyelvii erdk pozicidit erdsiti, terrorizmus
kialakulasanak veszélyével jar.

(Tobb orszagban a romak aranya rovidesen eléri a 10-12%-ot, ami az amerikai feketék
aranyanak felel meg, (j mindséget jelent az erdviszonyokban). Ez a konfliktusok hasonld
szintll jelentkezését igéri, mint a hatvanas évek végén az USA-ban, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezek az dllamok korantsem olyan gazdagok, hogy 6ner6bdl hasonlé kezelési programok
végrehajtasara lennének képesek a roma kozéposztily kialakitdsara, €s nem olyan
demokratikusak, hogy ilyen programokat 6nszantukbdl 1étrehoznénak.

Természetesen az adott allamok és a romak hosszu tava érdekei egyarant a problémakkal valo
kozos szembenézést, az ehhez sziikséges tényleges megoldasok kidolgozasat, a
diszkriminacid megsziintetését, polgari jogegyenlOséget, stabil tdrsadalmat, az ehhez
sziikséges, célzott képzd, munkahelyteremtd, vallalkozasfejleszté és szocialis programok
beinditasat indokoljak.

Ezek az orszagok szegények, vezetdik erdsen at vannak itatva nacionalista elfogultsagokkal,
eloitéletekkel a romakkal szemben. Ezért a rovid tavon olcsobb, hosszu tavon katasztrofalisan
draga megoldasra, a problémak latszolagos kezelésére, eltagadasara, “szOnyeg alad soprésére”
¢reznek késztetést. Ehhez gyakran a romédk korébdl is partnereket keresnek, véasarolnak a
fékentartds és a latszat biztositasara, Kérdés, hogy meddig tarthatdo fenn ez a helyzet és
hasznal-e valakinek ténylegesen ennek a fenntartasa tavlatilag?

A romak kozdsségei, szervezetei az Uj tarsadalmi szitudcioban ideologiai vakumhelyzetbe
keriiltek. Meggyengiiltek, mar nem hatnak elég erésen a kordbbi nemzetségi hagyomanyok,
értekrendek, a folklor €s a munkakultara szabalyozoi. Meggyengiiltek a modern tarsadalom
bérmunkas, tomegkultaran alapuld kotéerdi, ideologiai hatésai is.

Ebben a szitudcioban komoly veszélye lehet fundamentalista ideologidk jelentkezésének
(elzark6zo er6szakos nacionalizmus, valldsi kontosben jelentkezd elzarkozas, stb.),
térnyerésének, ami tragikusan tovabb €lezheti a konfliktusokat a romak és kornyezetiik kozott
a megoldas esélye nélkiil.

Ugyanakkor van lehet0ség a roma tarsadalom korszerli identitasdnak kialakitasara, a romak
ideoldgiai és kommunikécios esélyének megteremtésére. Egy haladd, véllalhaté onkép és
értékrend kialakitasara is, amely beliilr6l alkalmassa tesz, méltésagot ad ahhoz, hogy
egyenjogu partneri szerepben a kozosségek €s egyének tényleges erdfeszitéseket tudjanak
tenni helyzetiik valtoztatasara, ehhez megfeleld szovetségeseket taldljanak a demokratikus
fejlédésben érdekelt politikai erdk korében.

Ehhez a feladathoz viszont megfeleld intézményekre, mithelyekre van sziikség és persze
l1étrehozasukra pénz és szandék kell.

Az els6 1épés a hatékony kommunikaciés ¢és kulturdlis intézmények 1étrehozésa.
Kommunikacios (elsésorban televizios ¢és radids) intézményekre van sziikség regionalis,
(esetleg eurdpai) és orszagos szinten, és miivelddési kozpontokra legalabb orszagonként.
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A romak esetében a vallas kevésbé jelentOs szervezd erd, mint mas kisebbségeknél. A vallas
szervezO erejét a népi kultra helyettesitette.

A jelenlegi helyzetben a népi kultira tovabbfejlesztésével 1) értékrendek kozmegegyezéses
kialakitasara van sziikség. Ehhez szorosan tartozik, hogy a korszeru roma identitasi kép ¢€s
ideologia kialakitdsaval és propagandajaval foglalkozd intézményre van sziikség, amely
alkalmas az adott orszdg roma kozdsségeinek kulturalis, ideoldgiai, kommunikécios és
érdekvédelmi problémadira valaszokat, alternativakat kinalni.

Ez indokolja a miivel6dési kozpontok kiemelt jelentdségét, amelyek szervezd és ideologiai
lehetéséget adhatnak a kozosségeknek, hogy urra lehessenek bajaikon, valaszt tudjanak adni,
az Onfenntartés, az onértékelés és a versenyképesség problémaira.

Néhany modell példa a komplex kulturdlis és érdevédelmi tevékenység létrejottére és
mitkodésére

L. Bécsi Romano Centro

Az ausztriai cigdnysdg dontd tobbségét a fasizmus ideje alatt elpusztitottdk a nacik. Az
¢letben maradottak ¢és leszarmazottaik a kilencvenes évekig semmiféle kisebbségi joggal,
illetve érdekvédelemmel nem rendelkeztek.

Néhany nem cigany kutatdé (Mozes Heinschink, Erika Turner, Ursula Hemetek, Renata Erich,
stb.) a hetvenes évektdl kezdddden kutatta torténelmiiket, nyelviiket, néphagyoményaikat,
ennek soran tobb kozosséggel keriiltek kapcsolatba, igy a bécsi és a fels6dri roma
csoportokkal, valamint késobb a volt Jugoszlaviabdl bevandoroltakkal. Megismerték
aktivistaikat, vezetdiket, miivészeiket, segitettek nekik kiallitast szervezni (pl.:Harri Stojka)
konyvet kiadni (pl.: Celia Stojka), folklorhangversenyeket, kozosségi rendezvényeket
létrehozni. Az igy kialakult munkakapcsolat, egyiittmiikodés sordn megérlelddott egy
orszagos roma szervezet €s folyoirat létrehozasdnak igénye, majd ezt kovetden, addigi
rendezvényeik sikerei alapjan allami tdmogatast és maganadomanyokat tudtak szerezni egy
roma kultarhaz és szerkesztdség 1étrehozasahoz. A szervezet célul tiizte ki a romak hivatalos
kisebbségi statusdnak, intézményes jogvédelmének kiharcoldsat, ami néhany év alatt
megvaldsulhatott.

A szervezet sikeresen lépett fel a romdkat sujtd diszkrimindcid és erdszak ellen, védte a
délszlav habort el6l menekiilldé romadakat, sikeres politikai, tudomanyos ¢és kulturalis
rendezvényei vannak, ténylegesen az ausztriai romak kulturalis és politikai centrumava valt.
Szinvonalas folyoirata segiti, tdjékoztatja a kozosségeket €s a romak problémai irant
érdeklédoket.

2. Appona tarsasag Strassburg
A varosban ¢és kornyékén letelepiilt és utazo-kereskedd ciganyok manusch és roma csoportok.

A manusch cigdnyok vezet6i Osszebaratkoztak a teriilet katolikus plébanosaval és kérték,
hogy tehetséges gitaros jazz-zenész fiataljaik képzéséhez kapjanak segitséget. Az abbé
véallalkozott a zeneoktatdas megszervezésére, majd a kapcsolat tovabbfejlodott, az
egyhazkozség fiatal aktivistai és a cigany kozosség tagjai rendezvényeket, barati tlalkozokat
tartottak, amelynek alapjan egy cigdny miivelddési szervezetet hoztak létre, helyiséget
szereztek, fesztivalt hoztak létre a sikeres fiatal novendékek bemutatkozasi lehetdségeinek
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biztositasara, lemezt adtak ki, késobb bevontdk a roma kozosség tagjait is, az 6 kultarajuk
nemzetkdzi reprezentdnsait is meghivtdk a fesztivalra. Az Appona sikerrel palyazott allami
kulturalis forrasok megszerzéséért.

A szervezet tekintélyének novekedésével, nemzetkdzi kapcesolatainak felmutatasaval a varos
kozéletével, vezetdivel is sikeriilt elfogadtatni céljaikat és eredményes érdekképviseleti
tevékenységet ellatni. A roma aktivistak az egyhaz fiataljaival kozosen sikeresen elkészitettek
egy dokumentumfilmet a csaldd és a roma kozosség életérdl, kozos kiilfoldi utazasokat
szerveztek mas orszagok roma kozosségeinek megismerésére, barati kapcsolatok
kialakitasara. Zeneiskolajukban nemzetkozi hirli muzsikusokat neveltek (pl.: Birelli Lagren).
Segitették l1étrehozni az Eurdpa Parlament roma vitanapjat és az ehhez kapcsol6dd nemzetkozi
kulturalis rendezvényt 1991-ben.

3. Nagyidai Sztojka Fardi Cigdny Miivelddési Bazis (késébb CSZMMK., majd Romano
Kher)

Az intézmény roma aktivistadk, miivészek, szocidlis munkasok kezdeményezésére jott l1étre
1982-ben Budapesten.

A bazis cigany gyermekek, kozépiskolas fiatalok részére nyari onismereti tdborokat szervezett
roma aktivistdk vezetésével tobb ezer fiatal részére. Ehhez sikeriilt idiilét is megszereznie.
Klubjadban rendszeres kozéleti vitaesteket, ifjusagi rendezvényeket, muvészeti és folklor
bemutatokat tartott. A szocialis munkdsok roma érdekvédelmi szolgaltatast nyujtottak. A
Bazis kulturalis kiadvanyokat, filmeket készitett, tanfolyamokat képzéseket szervezett.

1985-t61 a tevékenység kiboviilt tehetséges kozépiskolas €s egyetemista fiatalok részére adott
0sztondij lehetOséggel, altalanos iskolds gyermekek tehetséggondozasaval, fejlesztették a
szocialis segitd €s jogveédd tevékenységet, folklor apold miivészeti tevékenységet folytattak,
cigany miivészeti kozgyljteményt hoztak létre, nemzetkdzi tapasztalatcseréket és miivészeti
rendezvényeket szerveztek, konyvtarat, filmarchivumot, hangtarat 1étesitettek. Cigany témaja
nemzetkozi filmfesztivalt és sorozatokat tartottak, roma kozéleti vitaforumokat rendeztek.
Tudomanyos ¢és folklorkiadvanyokat adtak kozre.

Sajnos az intézmény jelenleg is szlikds, méltatlan koriilmények kozott végzi tevékenységét,
ami az évek soran tevékenységének sziikiilésére is ranyomta a bélyegét.

Javaslat
komplex roma kulturalis intézményre

A fentebb irtak alapjan tehat vannak tapasztalataink szerte Eurépaban arra vonatkozoan, hogy
milyen intézményeket tartanak fontosnak a romak, s melyek azok, amelyeket igénybe vesznek
akar mint kulturalis szolgaltato, akar mint identitasi-referencia pontot.

Mindezek mellett van még persze olyan fontos funkcid is, amelyet a romakkal foglalkozo
szakemberek miatt fontos éppen egy ilyen intézménybe siiriteni. Igy nem pusztan az elmélet
¢s a gyakorlat egymasra taldldsa biztositott, de a tudomany visszatériilése a gyakorlati
munkéba is.

Szamtalan példa igazolja, hogy a romdkndl, mint egy olyan csoportnal, amelynek

pszichiszomatikus problémai is vannak sajat kisebbségi mivoltdnak megélése koriil - a
mitoszok €s mesék — 1évén €16 folklorjuk — nagyon gyorsan visszakeriilnek a hétkoznapi
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gondolkodasba és erdsitik vagy gyengitik a sztereotipidkat. Ha ez egyszer igy van, miért ne
lehetne ezzel az eszkdzzel szamolni €s tudatosan kihasznalni??

Ezért tartjuk kiilondsen fontosnak, hogy a kiillonbozd funkciok egyidejlileg legyenek jelen.
Természetesen ez a helyzet a kiilonboz6 orszagokhoz igazodva egyedileg valtozhat — pl.
Lengyelorszagban ¢és Csehorszagban mar van roma muizeum, ott folosleges a tervezett
intézménybe siiriteni, de még ilyen helyeken is sziikség lesz pl. a roma mesterségek manifeszt
megjelenitésére, hogy mult és jelen kozelebb legyenek egymashoz és nyilvanvaléva legyen,
hogy a falu tarsadalméaban milyen fontos szerepe volt a romaknak évszazadok ota.

Bizonyos értelemben ennek az intézménynek két funkcidja van:

- a mult tudatositasa

- a jelen birtokba vétele

Természetesen tudjuk mindannyian, hogy a jelen birtokbavétele az igazi cél, de ez lehetetlen a
mult tudatositasa nélkiil. Es nem pusztan a romak szempontjabol, de a mindenkori tobbség
szolidaritasanak, egylittmiikodésének elnyerése szempontjabol is.

Az Aaltalunk tervezettek természetesen funkciondlis feladatok, az egyes orszagokban
tapasztalhaté helyzettdl fiigg, mennyire lesz kiépitve az adott szerep. Es még valami, éppen
Magyarorszagon, ahol 1978 o6ta (a Magyar Miivelddési Inzézet jogelddjében ) a Népmiuvelési
Intézet munkatirsaként - alkalmam volt a romak kultirdjaval hivatalbol foglalkozni, és
szorgalmazni a kiilonb6zd kulturdlis intézmények létrejottét — szereztiink tapasztalatokat az
egyes intézmények illetve funkcioknak sziikségességérol.

Meggy6zddésem, hogy kiépitett intézményhdalozattal és a kultiran keresztiil kozelitve, sokkal
jobban szervezhetéen, a romak aktivabb részesei lehettek volna az orszag és sajat sorsuk
alakitdsdnak. Jelenleg a dolgok csak torténnek veliik, érdekérvényesitd és artikulald
képességiik rendkiviil alacsony szinvonall, éppen ezért manipuldlhatoak, kiszolgaltatottak,
stb...

Lassuk hat azokat a funkciokat, amelyeket egy komplex roma kulturélis intézménybe érdemes
beletervezni.

Informacids és modszertani kdzpont

Tovabbképzések szervezése kiilonbozé szakmék részére, népmiivel6tdl az Onkormanyzati
képviselokon keresztiil a pedagogusokig, stb., modszertani kiadvanyok készitése, oktatasi
segédanyagok iratdsa, kiadasa, szerkesztéséggel. Ez a részleg kapcsolatot tart a
munkanélkiiliséget kezel0 munkatligyi kozpontokkal ¢és sajat tapasztalatai alapjan tehet
javaslatot 0j tanfolyamok, szakmak tanitasanak beinditasara.

Mivelddési haz

Kozosségi tereket kell teremteni a kiillonb6zdé korosztalyt és érdeklddésti roma kozosségek
szdmara. A muvelddési haz funkcio arra szolgal, hogy kozosségek haza legyen, itt klubok
egylittesek, egyesiiletek miikodnek, biztositva szdmukra az infrastruktira. A miivelddési haz
rendezvények kivitelezdje, menedzsmentet biztosit roma miivészek, egyiittesek szamara.
Szocidlis- egészségligyi és jogi tandcsadassal segiti az életvitelt.

Muzeum és kiallitoterem

Ahogyan az igények diktaljak vagy igazi muzeum, allando kiéllitassal és idOszaki részleggel,
vagy csupan a torténelem egy fontos epizodjat kiemeld kiallitasi sarok. A képzémiivészeti
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kiallitasok szdmara azonban elengedhetetleniil fontos a kiallitoterem, amely ha nincs
muzeumi rész, a miivelddési haz részlegének feladatkorébe kell beleférjen.

Kutatokozpont €s dokumentécios tar

Néprajzos, torténész, szociologus, stb. kutatok részvételével a romak torténelmének és
kozelmultjanak feltarasa folyik-folyna ebben a részben. A kiilonb6zd szakteriiletek tuddsai a
jelenlegi helyzetben csak nagyon véletlenszerlien jutnak hozza roma kutatdsokhoz. Ez a
tervezetten ¢és atgondoltan folyd kutatds — szakteriiletek kozotti munkamegosztdsban és
folyamatos konzultacidéval - nagyon gyorsan bekeriilhetne az iskolak és egyetemek oktatasi
tananyagaba. Szembe kell nézniink ugyanis a helyzettel, hogy a keleti blokk orszagaiban sem
az altalanos, sem a felsdfoku oktatas szintjén nincs a roma kisebbségrol szolo tananyag, az
esetlegesen fellelhetdk szintje pedig legtobbszor értékelhetetlen.

Ugyanennek a részlegnek lenne feladata a dokumentacids tar létrehozasa. A romakkal
kapcsolatos kiadvanyok, filmek, konyvek, CD-k, stb, gyiijtése, sajtovisszhang dokumentalésa,
nemzetkdzi viszonylatban és hazai keretek kozott egyarant. A dokumentécids tar szolgaltatast
is nyujthatna, sajtofigyeld biztositasa, stb., kiépitéséhez természetesen a legmodernebb
technika kellene, mikrofilm és AV-eszk6zok, stb.

Szinhaz

Bulgéridban, Szlovékidban a rendszervaltast kovetden talan az elsé orszdgos roma
intézmények voltak a szinhdzak. Ebben bizonydra szerepet jatszott a moszkvai Romen
szinhaz példaja, ¢és a skopjei Phralipe szinhdz nemzetkozi sikere is. Tanc-szinhazi
kezdeményezés Magyarorszdgon is sziiletett 1992-ben, a hivatalok vesztéutjain azonban
elhalt az otlet, miképpen muzeuma sincs még a magyar romaknak. A szinhaz eldnye a nagy
kozonséget mozgatni tudas, a vidékre jaro képesség ¢€s a tomegkommunkécioba is kdnnyebb
betorni egy-egy sikeres darabbal...

Népmiivészeti stadio

Viéllalkozasba adhatd részleg, amely a még €16 szakmak szédmara kiallitasi €s arusitasi
lehetéséget nyujt. A véllalkozas sikerébél a kozpont is részesiilhetne. Arubemutatd és
raktarrol arusité iizletként rendkiviil széles skalan segithetne kiillonb6z6 — hagyoméanyos roma
- foglalkozdsok  Ujjaélesztésében  pl.:  szényegszovés, kosarfonds, kovacsolas,
gyermekjatékkészités, népviselet készités, stb.

Kommunikacids kézpont

A romak napjainkig szobeli kultaraban élnek. Szamukra a radid és a televizid nyujtotta
informacio sokkal hatékonyabban miikddik €s tobbiikhdz jut el, mint az irott sajtotermékek.
Ezért is van kiilondsen nagy jelentésége az elektronikus médidnak a romdk esetében. A Patrin
magazin megsziintetése koriil tapasztalatak valamint az a tény, hogy helyi médiaknal sem
sikerlilt mindezidaig elérni, hogy felkésziilt roma szakembereket megfizessenek — csak
megerdsiteni latszik az igényt az 6nalld, avagy fiiggetlen média irant. Fliggetlen, amennyiben
nem egy kormanynak kiszolgéltatott és nem egy-egy szervezetnek alarendelt média. Amely a
romakrol szo6lo objektiv  tuddsitasok elkészitésekor nincsen aldrendelt helyzetben -
késztermékeit pedig piaci nyomastdl fiiggetleniil tudja kinalni. Ha meg akarjuk valtoztatni a
romakrol kialakitott kozvélekedést , nem lehet a romdkrél szolo média kiszolgaltatva az
eloitéletes elvarasoknak és a tragikus helyzettel szembesiilni nem akaré politikédnak.

91



Visszatekintés
A romdk kézmiivelddése a Magyar Miivelddési Intézetben

A Népmiivelési Intézetben 1978-ban kezdddott el Magyarorszagon hivatalosan is a cigdnysag
kultardjaval vald foglalkozas. Jomagam is akkor keriiltem oda — rdgton az egyetem
népmiivelés-magyar szakanak elvégzése utan .

Korabban az Intézetnek nem volt ilyen munkatarsa, és sem itt, sem mas intézményben senki
sem foglalkozott professzionalisan a roma kultiraval. Ha valamely tudomanyos intézményben
a roma kultira mégis a kutatds targyat képezte az csupan érintdleges, véletlenszerli és
esetleges volt. Az egyes kutatd elkdtelezettségén és a fondkség lelkiismeretén avagy elnézo
magatartdsin mulott, milik ma is. Az is kétségtelen tény azonban, hogy a legnagyobb
kutatok, pl. a népzenében-néptancban (Martin Gyorgy, Kovacs Agnes, Nagy Olga, stb)
mindig is munkdjuk szerves részének érezték €s szivesen kutattdk a romak kultirdjat is. A
legutobbi idokben pedig az MTA Népzenekutatd részlegének €s a Néprajzi Muzeumnak is
van ciganysaggal foglalkozd munkatarsa. (Az iras sziiletése o0ta mar mitkodik a MTA
Kisebbségkutatdo Miihelye, cigany vonatkozasti publikacidikrol meglehetésen kevés
informacionk van...)

A ciganysagrol szold6 — tudomanyosan meglapozott - ismeretanyag rendszerezése €s
publikdldsa azonban napjainkig megoldatlan, rendszertelen. Igy példaul hidnyzik a
kisebbségrol sz616 ismeret a tananyagbdl is.

Népmiivelési Intézetbeli munkdm soran szdmomra éppen az volt a legfontosabb, hogy a roma
kultira gazdagsadgaval csodalkozésra késztessiink mindenkit és elfogadhatova tegyiik a romak
szdmara sajat identitdsuk természetes allapotként valdo megélését.

Két utat valasztottunk ehhez:
- I. objektiv ismeretek nyujtasat — az értelemre hatva
- II. mOvészeti értékek bemutatasat — az emociokra hatva

Az aldbbiakban néhany esemény, amely elvezetett egy mozgalom kibon-takozasahoz,
melynek 1ényege az dntudatosodas folyamataként irhato le.

1979: az autodidakta cigdny képzOmiivészek 1. orszagos kidllitasa, 14 képzoémiivész
részvételével. Kordbban csak Balazs Janos naiv festd és Péli Tamas festdmiivész neve volt
ismert. Ett6l kezdve a roma képzdmiivészet bevonult a kozéletbe. Ez abbdl is tapasztalhatd
volt, hogy a véros peremén megrendezett kiallitast ezrek latogattdk, nagy sajtd visszhangja
volt, egy éven beliil pedig 35 csoportos és egyéni kiallitast szerveztek roma képzOmiivészek
részvételével az orszag kiilonb6zo pontjain.

A kiallitast szines katalogus kisérte (lasd melléklet fénymasolva). Ekkor azonban még nem
lehetett elérni, hogy a kiallitds legszebb darabjait a kulturalis kormanyzat véaséarolja fel a
létesitendd roma miizeum szamara.

(A képzémiivészeti szabadpiac azonban nem maradt tétlen, vasarolt, apropénzért. 15 év mulva
— egy magangyiijto, busas haszon fejében - a legértékesebb kollekcidt ajanlotta fel az
allamnak. Ezt az anyagot azonban sokkal kevesebb raforditassal és nagyobb erkdlcsi
haszonnal idejekoran megszerzhették volna a létesitendé miuzeumnak.)

A kiallitds megszervezésében a Népmiivelési Intézet szakteriileti felelds munkatarsai — (a naiv
festészettel foglalkozd Karsai Zsigmond, aki maga is festomiivész €és a roma iigyekért felelds
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Daréczi Agnes ) olyan kitiind szakemberekkel dolgozik egyiitt, mint a nemzetkozi hirii
muzeologus, miivészettorténész Banszki Pal, a festomiivész Péli Tamds, az ir6 Lakatos
Menyhért és Barsony Janos kisebbségkutato, aki mar az elso felfedezd utakon is ott volt.

1981: hagyoméanyo6rz6 cigany folklor egyiittesek elsé orszagos taldlkozdja. Eladdig a
népzenei €s néptanc mozgalomban roma egyiittesek csak elvétve tlintek fel, mint példaul a
Kalyi Jag egyiittes, amely 1979-ben elnyerte a “Népmiivészet ifjii mestere” kitiintetd cimet. A
roma folklért legfeljebb a kutatok és persze maguk a romdk tartottdk szdmon. De a
koztudatban a kavéhazi ciganyzene jelentette a roma népi kultarat.

Marpedig a népzenei és néptanc egyiittesekbe tomoriilés nem pusztdn Onmiivelésre volt
alkalmas ¢és arra, hogy kozdsséget kovacsoljon a résztvevokbdl, hanem miivészeti erejénél
fogva talan a leghatékonyabb eszkdznek bizonyult az elditéletek letorése és az Ontudat
¢ébresztése vonatkozasaban is.

Az 1981 majusaban a tatai szabdtéri szinpadon elsé izben megrendezett egyiittestalalkozot
olyan félelem és elditélet el6zte meg a népmiiveldk illetve a “felelds elvtarsak” korében, hogy
kozonséget ugyan nem szerveztek, de a rendorség jelenléte fokozott volt. Még a szinpadon
probald csoportokra is kutyés rendérok “vigydztak”. Az 6dzkodo félelem és rettegés ellenére
magas szinvonald, nemzetkdzi mércével mérhetd produkcidk sziilettek.

Dr Martin Gyodrgy, az MTA néptanckutatd foémunkatarsa, aki az egyik legfobb segitd - az
Akadémia szamara rogzitette az egyiittesek misorat a probakon, igy ez az anyag ma is
megtekinthetd. Martin mellett Erdélyi Tibor néptancos-koreografus, Felfoldi Faszlo
néptanckutato és dr Barsony Janos kisebbségkutato segitette a rendezvény 1étrejottét.

Ugyan Gjabb négy év kellett mire legkozelebb anyagi feltételeket biztositott az Intézet és a
kulturdlis tarca a cigany folklor egyiittesek orszagos taladlkozdjanak megszervezéséhez, de azt
kovetden évente fesztivalok és helyileg szervezett roma kulturdlis napok arulkodtak-
arulkodnak arrol, hogy ezen a teriileten 1étezik egy mozgalom, amely helyet kovetel maganak
a kulturalis rendezvények soraban.

1978 o6ta nyaranta: cigany gyermekek olvasoétaborat rendezik orszagszerte. A gyermekek
tobbsége eloszor keriil olyan helyzetbe, ahol sajat identitdsat félelmek és retorziok nélkiil
¢lheti meg, ahol népe multjardl és jelenérol hallhat eloaddsokat ¢€s egyben az iskolai
sikerességét szolgdld segitséget kap. A taborvezetés természetes modon vegyes, vagyis roma
¢s nem-roma szakemberek egylitt tanitjak ugyanarra a fiatalokat.

1979-1992  tovabbképzések népmiiveldk, cigany kozosségek, egyiittesek, klubok vezetdi
szamara. Ezeken a taldlkozokon a legkitlindbb szakemberek tartottak el6adasokat, vezettek
szeminariumokat a ko&zosségszervezés tudnivaldirol, pedagodgiai, néprajzi, torténeti, stb
témakban. A mddszertani eszmecsere nem pusztan a képzetlenebb, de a roma szokéasokat jol
ismer0, tekintélyes roma vezetoknek volt fontos, de hasznosnak bizonyult a ciganysagrol
ismeretekkel nem vagy alig rendelkezd népmiiveldknek is.

A talalkozasoknak, egyiittgondolkodasoknak is koszonhetd, hogy egy évtizeden beliil a roma
egyiittesek szdma mintegy hatvanra volt tehetd, a cigany klubok, miivel6dd cigany

kozosségek szdma pedig meghaladta a kétszazat is az orszagban.

Azt szerettik volna elérni, hogy a miivelddési hazakban a roma kozosségekkel valo
foglalkozas természetes velejardja legyen a népmiiveldi munkanak és a miivelddés terei -
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tehat kulturalt koriilmények - legyenek a helyszinei a taldlkozasnak romak és nem-romak
kozott. Megerdsitve a csoport-tudatot, de egyszersmind a masik csoport méltanyoléasat is.

1980: “cigany dolgozok a févarosi épitdiparban” cimii kutatés.

A megallapitasok és javaslatok azonban a kor sajatos modjan kéziratban maradtak, minddssze
50 szamozott példanyban jelenhettek meg a tanulmanyok - pusztdn a minisztérium néhany
kivancsi munkatarsa szadmara kinalva érdekes olvasmanyt...

1984-92 ko6z6tt: nemzetko6zi kulturalis cserék,

1984: El6szor a francia APPONA Tarsasag meghivasara 28 tagi magyar delegacid utazik
Strasbourgba. A Varoshazan megrendezett kiallitds vendége volt Péli Tamas festomiivész és
Bada Marta festdmiivész. A zenei miifajokat olyanok képviselték, mint a vildgszerte ismert:
Boros Lajos altal vezetett 6ttagii kavéhazi cigany zenekar, a Szakcsi Lakatos Béla — Babos
Gyula neve altal fémjelzett BDSZ-collection jazz formacid, valamint a roma folklort jatszo
Kalyi Jag egyiittes Balazs Gusztav tancpedagogus koreografus vendégszereplésével.

1985: magyar részvétel a Sandra Jaya festomiivésznd kezdeményezésére 1985 majusaban a
parizsi Conciergerie-ben megrendezett “Roma KépzOmiivészek 1. Vilagkiallitasan™- 5
festomiivész alkotasaival.

Az elsd sikerek utdn a roma egyiittesek gyakran kaptak meghivast kiilfoldi fesztivalokra,
fellépésekre. A menedzseri munka soran kifejezetten ligyeltiink arra, hogy a nagy élményt és
fejlodési lehetdséget ado kikiildetésekre a legjobb egyiittesek valtakozva kapjanak meghivast
¢s valoban mozgalom erdsddjon az esetleges rivalizalas ellenére is. A kulturélis cserék
bonyolitasahoz azonban itthon csak nagyon szerény pénziigyi tamogatadsunk volt, azt
mindenféle ligyes arukapcsoléssal kellett megoldanunk.

1989: A masodszor megrendezett ‘“autodidakta cigany képzémi-vészek orszagos
kiallitasanak” mar olyan rangja van, hogy a Néprajzi Mizeum ad neki otthont, megnyitoja
pedig valosagos népplinnepély. a kitlind helyen 1évé Néprajzi Mizeumban .

A cigany muzeum sziikségességét a paralell megrendezett roma néprajzi és fotokiallitas csak
megerdsiti. Magas a kiallitaslatogatok szama és jo a sajté fogadtatas is.

Ezattal a kiallitas eldkészitésnél mar piaci szempontok is érvényesiilnek. Az allami tdmogatas
csekélysége ellenére - a szponzoroknak kdszonhetden - a kidllitdshoz kétnyelvii katalogus
késziil. SOt a legfontosabb alkotdsokat sikeriil felvasaroltatni a hén dhitott cigany muzeum
szdmara. Ez a valogatas ma is a Népmiivelési — jelenlegi nevén: Magyar Miivelddési Intézet -
-ben talalhato.

A kiallitas legfobb tdmogatoja a Soros Alapitvany, a rendezésben pedig Banszki Pal mellett
ezuttal Kerékgyarto Istvan miivészeti kritikus is segit.

1989: A hagyoményoérzo folklor egyiittesek nagyszabasu zenei-tdncos bemutatot tartanak a
Budai Park-szinpadon. Az eldadast rogzitette a Magyar Televizid és miisoros kazettat
készitett beldle. Azodta is ez az egyetlen — az iskolai oktatasban is felhasznalhato audiovizualis
kiadvany.

Az egylttmikodés szép példaja volt 1989-ben egy nagyszabasu franciaorszagi
vendégszereplés, melynek felmeriild koltségeit a magyar televizio fizette, cserébe a
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lehetéségért, hogy utifilmet forgathatott, amelyet aztdn nagy sikerrrel be is mutattak “Vizek
talalkozasa cimmel”.

Bojte Jozsef rendezésében — Dardczi Agnes szakértdi kozremiikodésével — dijnyertes
dokumentumfilm késziil “Vigyél magaddal!” cimmel.

1990: A megalakuld Amalipe egyesiilet — amely szorosan kapcsolddik a Népmiivelési Intézet
roma kultaraval foglalkozé részlegéhez - kiadja a Bari Karoly altal gytijtott cigany népmesék
eredeti cigany nyelvl szovegeit.

A “Le veseski dej — Az erdd anyja” c. népmesekotet azon kevés kiadvanyok egyike,
amely a roma nyelv szépségét, gazdagsagat kitlinben reprezentalja. A nyelv egységesiilését
(standardizalasat) és Ujraélesztését egyarant szolgalja.

1991: a Magyar Tudomanyos Akadémia altal szervezett romakrél szold tudomanyos
konferencia folklor-rendezvényét szervezi az Amalipe egyesiilet.

A nemzetkdzi tandcskozés kiséré rendezvényének programja a kétnyelvli mesélésen
keresztiil a kozépkori tdncokig €s a ritudlék bemutatasaig nytlt. A szakemberek szdmara is
meglepetéseket okozva az €16 folklor erejével.

1992: A televizio felkérésére elindult a Patrin roma magazin, amely az els6
romék altal készitett tv-miisor volt (Dardczi Agnes vezetése alatt. ) A jobboldali kormany
sajatos média-politi-kdjanak €s a roma-iigyekben érvényesiilé egy-part rendszernek
kovetkeztében hatalmi nyomasra 1999 februarjaban megsziinik a Patrin magazin. Az objektiv
tajékoztatast s a szolasszabadsagot képviseld szerkesztdséget elnémitjak.

a Roma Képzdmiivészek II1. Orszagos Kiallitasanak tjra a
Pataki Miivelddési Kozpont ad helyet. (A visszatérés lehet szimbolikus is...) A kétnyelvi
katalogus teljes anyaga megtalalhat6 az Intézet honlapjan (www.mmi.hu/roma )

A folyamatot talan azzal irhatnank le a legpontosabban, hogy egy tekintélyes intézménnyel a
hattérben a roma kultara értékeinek felmutatasa tortént meg, orszagos €és nemzetkdzi szinten.
Egy pezsgés indult meg az dnszervezddésben és a romak aktivan vettek részt a miivelddési
intézményekben, rendezvényeken. Az intézményi hattér fontos szerepet jatszott szakmai és
szervezeti szempontbdl egyarant.

Budapest, 1999.

95


http://www.mmi.hu/roma

Kis roma radio torténet

1. rész:
Almodozasok kora

Rendszervalto idok jartak. Mar tl voltunk a Gettéellenes Bizottsag tapasztalatain, tudtuk az
eronket és hogy nem vagyunk egyediil. De azt is tudtuk, az elnyomatasbdl kikeriilni nem
olyan egyszerii. Hittliink is meg nem is, mertiink is meg nem is. Nagyot merni azonban -
valljuk be Oszintén — nem volt mersziink. Régdta dlmodtunk ugyan arrél, hogy a romékrol
sz616 musorokat készitslink. De 6nalloan belevagni?!

Néhanyunknak volt is tapasztalata. Jomagam — irodalomszakos egyetemistaként — férjem,
Barsony Janos tarsasagaban szereztem némi tapasztalatot a médidban is. 1975-ben példaul
kétnyelvii, zenés musort készitettem a roma irodalomrol. Persze segitségemre volt, hogy Bir6
Yvettdl, Szekfli Andrastol, Kis Jen6tdl hallgattam kommunikacidelméletet és esztétikat, meg
filmelemzést..., de az elmélet nem gyakorlat. Marpedig evés a puding probéaja.

Tortént egyszer, egy Wallenberg gytilés utan, hogy az akkoriban hazatért Biré Andras hétvégi
eszmecserére invitalta a Phralipe Fliggetlen Cigany Szervezet akkori vezérkarat. 1990 kora
nyarat irtuk.

Bird6 mindenféléket kérdezett, arrdl, hogyan képzeljiik: politikai partként, vagy tarsadalmi
szervezetként, elit csapatként vagy tomegszervezet gyanant? Es hogy mit latunk legnagyobb
probléménak. Miért nem csindltok radiot? - kérdezte egy ponton. Kinevettem.

Honnan tudod, hogy ilyesmir6l almodunk?- kérdeztem vissza. Es keserlien jegyeztem meg,
ugye nem gondolod komolyan, hogy frekvencidt adnak nekiink?

Miért kellene varni rajuk? Csinaljatok kozosségi radiot! Az sokkal kevesebbe keriil. En lattam
példakat a nagyvildgban, hajordl és hegy tetejérél kaléz addkat mitkddtetnek minimalis
koltséggel fiatalok. A Balatonrdl vagy a Dundrdl ti is adhatnatok — volt a valasz.

fgy indult a kozosségi roma radiorol szol6 gondolat. A folytatas is érdekes, elmondhatom.
Lazar Guy — az azota mar elhunyt tommegkommunikacio kutatdé és Roka Zsuzsa, - most a
magyar radid parizsi tuddsitdja — onként szegddtek almodo tarsakul.

Es hogy szavamat el ne felejtsem, Bir6 Andras korbe vitt fél Eurépan. Tanulmanyutra
mentem az ¢ tarsasagaban Németorszagba. Alkalmam volt tanulmanyozni a multikulturalis
adakozok el6tt hitelesitettem Bird Andréas torekvéseit. (A legemlékezetesebb este a Civitatis-
dij atado tinnepsége volt — a média kiemelkedd - toleranciara neveld - alkotasait komoly
Osszegekkel dijaztak. Az tinnepi szonok Willi Brandt volt. Csak emlékeztetek ra, innen a mi
Tolerancia-dijunk o&tlete.)

[géretet kaptunk, ha elindul a Roma Radio szivesen segitenck naluk feleslegessé valt technikai
eszkozokkel és persze pénzzel is. A kovetkezd tanulmanyat Périzsba vezetett Lazar Guy
tarsasagaban, ahol zsido, arab ¢és Ormény kozosségi radiot is lattunk. Legnagyobb
meglepetésiinkre ott kormanytamogatasra is szamithatnak ezek a kisebbségi organumok.
Ko6zben a triumviratus vezetésével csapatot szerveztiink tobbnyire roma - de nem kizarolag -
fiatalokbol. Az akkori Népmiivelési Intézet — ma Magyar Miivelddési Intézet - helyiségeiben
péntekenként este folyt az Onképzés. Komolyan vettilk magunkat. Az elsé tdmogatast —
hétvégi studiolatogatasra még a frissen alakult Autondémia Alapitvanytdl kaptuk. Nem
akarmilyen csapat képezte magat. Tettrekész, adldozni tudé és akard, feleldsen gondolkodo
fiatalok verddtek Ossze, akiknek nagy emberismeretiik volt, tdjékozottak voltak a vilag
dolgaiban, tapasztalatuk volt a roma kultardban, legalabb érettségizettek voltak €s Ok fizettek,
hogy dolgozhassanak. Mert sem eszkozeink, sem a vidékrdl jovOknek utikoltség
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tdmogatasunk nem volt. De ez nem lehetett akaddly. Mindenki, mindent ingyen csinalt.
Ocsenas Tibor — a technikus, aki pedig nagy tapasztalatli szakember volt - a Radi6 Brigde-t6l
akkor menesztették, munkanélkiili volt, de azt mondta: gyerekek ez a kezdenényezés olyan
klassz, és a csapat is, akkora jovO van benne, hogy addig, amig kialakul a helyzet, nem
helyezkedek el masutt, nektek fogok dolgozni.

Ko6zben a musorstrukturan is dolgoztunk. Volt valtozatunk a 24 6rés és a 12 6ras adasra is. A
fiatalok elkezdtek szakosodni. Mas miifajban gondolkozott az esti beszélgetéseket vezetd és a
népszokasokat feldolgozod, a hirszerkesztést azonban mindenkinek gytirnie kellett.

De mire minden kdrvonalazodott és mindenki tudta tervezett feladatat, mire megirtuk a — ma
ugy mondanank: projektet — bekovetkezett az elsé valsag.

Vezetorodl kellett volna szavazni. Lazar Guy ugy gondolta, ennek a radionak csakis 6 lehet a
vezetdje. A mi fiataljaink azonban ontudatosan azt kérdezték: miért gondolod, hogy egy roma
radionak gadzso kéne legyen a vezetdje? Te csak tabornokként tudod magad elképzelni? Es
ha idehivjuk Lojké Lakatos Jozsefet, a rendez6t, vagy Bari Karolyt, a kolté-folkloristat, aki
szintén évekig tanult rendezést, vezessen O benniinket, akkor kozkatonaként mar nem is
¢érdekel a dolog?

Es Bari elfogadta a meghivast.

“Ez természetesen csak csapatmunka lehet — kezdte. Ha elvallalom, mellém kell gazdasagi
szakember, aki a pénzszerzésrdl és a kifizetések korrektségérdl gondoskodik és persze kell
szervezd vezetd, aki a napi adasok lelke, de a mindségrél, a szinvonalrdl szivesen
gondoskodom.”

A lelkesdésiinket megkeseritette, hogy ilyen feltételek mellett Lazar Guy csak kiviilallo,
megfigyeld Ohajtott lenni.

Azért dolgoztunk tovabb. A vezetéi valsag hatdsdra az Autondmia megtagadta a tovabbi
tdmogatast, de egy baratom elsdé szora adott 100 ezer Ft-ot, amit a kdvetkezd bentlakdsos
képzésre fordithattunk. Sot, a Jozsef Atilla Alapitvanynal elnyert 500 ezer Ft-os tamogatas
mar eszkozok beszerzését is lehetové tette. Tiz darab diktafont, sok-sok kazettat és
videoszalagot vettiink. Ez utobbiakra technikusunk szazaval irta 4t a jobbnal jobb zenéket. Es
elkezdte egy 32 csatornds pult épitését is. A Romédia Alapitvany pedig jelentkezett a kiirt
frekvencia palyazatra — negyvenezer forintunk banta.

Es megindult a helykeresés. Még Lazar Guy javaslata volt a IX. keriileti magas hazak legfels6
szintje. Nézegettiik, hogyan férhetnénk el, hol lehetne a studio, hol a technika... Kicsinek
talaltuk.

A legszivesebben a Kodaly korondi hazak padldsan lattuk volna a Roma Radiot. Ezzel az
oOtlettel kerestem meg a Fdévarosi Ingatlankezeld Vallalatot. Legnagyobb meglepetésemre
falubelim volt a vezetd.

A Kodaly korond nem jo, tal sokba kertil a kialakitas — keseritett el. De én tudok jobb helyet a
radionak - és a Lujza utca 7-be kalauzolt. Vagyis a mostani Radié C miikodési helyére! Akkor
még az épiilet egy részében a Kisgazdapart miikddott, de a Jozsefvarosi tagozat hamarosan
megsziint.

A gondosan tervezé Borsa Gyuszi azonban tartalékolta a helyet, a Roma Radionak. Ugy
latszik az otlet 6t 1s megfogta. Késziiléssel és varakozassal telt az id6. De nem nyertiink a
palyazaton. Igéret ugyan volt tjabb palyazatra, de a késziilédés irama és a lelkesedés
érezhetden aldbbhagyott.
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1992 majusaban csoda tortént. No nem lett radionk tovabbra sem, de az akkori TV2, (ma M2)
csatorna intendansa, Petak Istvan egy értekezletet kovetden meghivott a televiziohoz
dolgozni. “Csak akkor vallalom — modtam, ha 6nallo szerkesztéséget alakithatok ki és nem
cenzurazzék a miisort.” 1992 szeptember 5-én elindult a Patrin magazin. Munkatarsai kozott
ott voltak a Roma Radiorol almodok. Ugyan nem radiot, de médiabeli lehetéséget kaptunk, a
Patrin magazin mindannyiunk szdmara lehetdség és kihivas volt.

Frekvenciapalyazatot Roma Radiéra ugyan adtunk be mégegyszer, de tjra sikerteleniil. Evek
teltek el, mire jra hallani lehetett Bird6 Andras felmelegitett 6tletérél. Ezattal a mar televizios
tapasztalatokat szerzett ¢és foiskolai tanulmédynokat folytat6 Mohdcsi Viktéria lett a
projektfelelés az egykori “Tilosos” Németh Vladimir és (milyen kicsi a vildg) a szintén
féiskolat végzett kisocsém, Gabor tarsasagadban. De az id6 haladtaval egyszercsak azon vették
¢szre magukat, hogy ki vannak felejtve a projektbdl, amelyet immaron az Amaro drom ujsag
fészerkesztdje, Kerényi Gyorgy jegyez Németh Vladimirral kozdsen.

Es lassatok csodat: frekvenciat kaptak, méghozza a Fidesz kormany alatt.
Ezzel az dlmodozasok kora lejart, 0 szakasz kezd6dott a roma radiozas torténetében.

2. rész
Radio C

A Radio C egy vallalkozés, amelynek tulajdonosai vannak. Az Autondémia Alapitvany
igazgatdja Csongor Anna, Kerényi Gyorgy és Németh Vladimir személyében tisztelhetjiik az
elsé tulajdonosokat. (Igaz a frekvencia 7 évre valé megkapasanak az is feltétele volt, hogy az
akkori OCO is delegalhasson tulajdonosokat. De ne szaladjunk annyira elére az idSben,
haladjunk sorjdban!) Hogy honnan tudom mindezt? No nem a cégbirdsag konyveibdl, hanem
maguktol a tulajdonosoktol.

Tortént pedig, hogy részint a régi almodok, no meg ujak, az egy honapos probaadas ifju
titanjai etikai kodex kimunkalasaba kezdtek, hogy valamiféle garanciat kapjanak a miisorok
szinvonalat, a romak, no és persze a munkatarsak érdekeit képviselendd. Sokadik kérésiiknek
eleget téve végiilis elmentem a tandcskozasra.

“A makrostrukturaban keressétek a biztositékokat!” — voltam bator figyelmeztetni éket. Es
persze nagy-nagy koszondtet mondtam mindannyiunk nevében a sikeres kiizdelemért, hogy
6k harman mégiscsak frekvenciat szereztek a roma radidzashoz. Ez még egészen az elején
volt. “A tulajdonosi szerkezetnek kellene tiikroznie azt, hogy ez egy roma intézmény —
mondtam sokadszor is. Mert ugyan mit szo6lna hozza a vilag, ha mondjuk Erdélyben egy
ottani magyar radidét csupa roman tulajdonolna és legfeljebb munkatarsként, sokadik
beosztottként kdzremiikodhetnének magyarok?” EI6bb halogatas, majd kész helyzet elé allitas
volt a vélasz és persze vadaskodasok: miért nem adott nektek a Ti szoclib korményotok
frekvenciat, miért akarjatok a siilt gesztenyét, mikor azt mi kapartuk ki? - érveltek. Es két hét
mulva elmondtidk, hogy mar beengedtek cigdnyokat is a tulajdonosi korbe dr. Lazok Tibor
jogasz és Farkas Tibor iro-jsagird személyében.

Nem értették akkor sem ¢és ugy tinik maig sem a mi érvelésiinket.

Pedig egyszeruen csak a filiggetlenséget és a beagyazottsagot szerettiik volna biztositva latni,
no meg a szinvonalat, amikor azt kértiik olyan nemzetkozi tekintéllyel rendelkezd romakat
hivjanak a Radio C vezetésébe, akiknek a neve garancia. A romak szamara, hogy az 6vék a
kozosséginek mondott radid és a kiilvilag szamdra, hogy a szponzorok 6rommel adakozzanak.
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Kesertiséggel vettiik tudomasul, hogy megint foloslegesek ¢€s legfeljebb fligefalevélnek valok
vagyunk. A hatalom jobban bizik a gazsdkban, a gazsok pedig jobban tudjak mi kell nekiink.
Téavolsagot tartottunk az elsé idokben, de természetesen a mieink ¢€s egyaltalan a
nagykozonség tajékoztatdsa szdmunkra nem megkérddjelezhetd cél, tessziik a dolgunkat,
akkor is, ha nem kérik. Egyszoval elmegyilink miisorba és tdjékoztatunk, oriiliink, ha hirt
adhatunk munkankrol, allaspontunkrol.

Azonban azt is latni kell, hogy ez a “kétéves nyeretlen csikok csapata”. Es nem azért, mert
nincsenek képzett, alkalmas ujsagirdink.

(Errdl a frekvencia kiosztdsa el6tt a Népszabadsdgban mar értekeztem, nem minden hatso
gondolat nélkiil - segiteni akarvan a sikeres palyazast.)

Tévedés ne essen, nem magamrdl beszélek — (még mindig til sok a tennivald, mondhatni sok
a sziiz terilet a romdk esélyegyenlOségének megteremtése ¢és a kultira intézményi
szervesiilése teriiletén, tigyhogy ha tiz életem lenne, az is kevésnek bizonyulna) — de
értelmiségi romak bolcsész és zenész diplomaval tobb tucatnyian alkalmasak radiot csinalni.
Persze a feltételek nem kdzombosek. A szellemiség és a professzionalizmus — lehetne a két
fokodzo.

De tessék mondani, miért van az, hogy a Radié C olyan gyorsan leamortizalta még azt a
néhany profit is, akik a kezdeti euforiaban osztozni tudtak minden nehézségben??? Horvath
Marg6 ¢és Fatyol Tivadar, Daroczi David és Setét Jend hova lettek, hogy csak néhanyukat
emlegessem?

A legkinosabb az egészben, hogy most tjabb valasztasok utan, uj OCO elndk 1évén az annak
idején is kritikaval élni meré Horvath Aladartol kérik szamon, miért nincsen a Radiéo C-nek
biztos pénziigyi hattere, tAmogatasa.

Egyik részrdl a tulajdonosi szerkezetben semmi nem valtozott, még azt a kevés profi roma
Ujsagirot is nélkiilozik, aki hozzéajuk szegddott, de azért azt hirdetik magukrol 6k az alfa és az
omega. Miért nem a menedzsmentjiikon — és persze a tulajdonosokon - kérik szdmon a
finanszirozas hianyat? Hogyan tud miikddni a tobbi kis radié? Van-e példaul kiadokkal (zenei
¢s konyv is szamitadsba jon) reklamszerzddésiik? Palyaztak-e mar (esetleg mas médiaval
kozosen) unids pénzekért? Esziikbe jutott-e, hogy a EU-csatlakozas kapcsan tajékoztatokat,
hirdetéseket is kozre lehetne adni? Ez csak néhany a feltoluld kérdésekbol. A valaszt a
mindség és a menedzselés sikere fogja megadni.

Azonban tény, szikkség van roma médidkra, legaldbb annyira, mint amennyire a
tomegkommunikacidban sziikség lenne roma arcokra, munkatérsakra.
S taldn az sem véletlen, hogy az 0j vezetésii Orszdgos Cigany Onkormdnyzat arrdl dlmodik,

lesz egyszer orszagos hataskorii, kozosségi roma radio is.

De az mar tényleg profi legyen!
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Daréczi Agnes: ,,J6jjon el a mi idénk!”: Fohasz a Cigany Miizeumért
(Megjelent a Népszabadsag 2004. november 10-1 szamaban)

A nyomor almodik, szebb életrdl, jobb sorsrdl. Jollakasrol, elégedettségrol. Nem csak fizikai
értelemben. Minthogy "lelkes" teremtmények vagyunk, s mas szemével latjuk 6nmagunkat, a
tarsadalmi status, amelyet masok megbecsiilése altal kaphatunk, legalabb olyan fontos az
egyén szamara. Ahogyan Adam Smith irja: szeretetre, megbecsiilésre vagyunk mindannyian.
(Népszabadsag)

Mindez a Romano Kher - a Févarosi Cigdnyhaz altal a Miicsarnok 1épcsdin rendezett kiallitas
kapcsan jutott eszembe. Ok is almodnak: Cigany Muizeumrol. Ezért rendezték a Miicsarnok
Iépcsdin ezt a szimbolikus kiallitast. Ha mar a kultira palotdjaba a romak képzémiivészete
nem fér be. Ha mar évtizedek oOta hidba almodnak-almodunk réla, legalabb masoknak is
megmutatjuk almaink kivalté okéat. A Romano Kher ezer6tszaz alkotast gytlijtott 6ssze az évek
folyaman. Az alkotdk sora hosszu, Orsos Teréztdl Dilinkd Gaboron és Bada Martan keresztiil
Balogh Tibor grafikusmiivészig kozel negyven alkotd szdmdara jelenti szinte az egyetlen
felvasarlasi lehetséget a Romano Kher gytijteménye. Sem megyei muzeumok, sem allami,
sem magangalériak nem sietnek gytljteni, vasarolni a Balazs Janos nyomdokain jaré roma
alkotok festményeit, grafikdit, szobrait. Az iiditd kivételt a Néprajzi Muzeum és a Magyar
Miivelddési Intézet roma gylijteményei jelentik csupan.

M¢ég az "autodidakta cigany képzémiivészek 1. orszagos kiallitdsa" utan tortént, valamikor a
nyolcvanas évek kozepén, hogy Dutka Sandor jsagird és régiségszakértd 1étrehozta az elsd
magangyljteményt roma alkotok miveibdl... Neki volt a legnagyobb Balazs Janos-
gylijteménye, de jo szemmel felvasarolta Pongor Beri Karoly, Szécsi Magda, Olah Jolan sok
mivét is. Amikor Dutka Séndor nyugdijba vonult, gyljteményét az akkori kulturalis
kormanyzat felvasarolta a "létesitendd roma mizeum" szdmara. Ez 1993-ban tortént. Ma ez
az impondldan értékes vagyon is a Magyar Mivelddési Intézet kezelésében van. Halott
gyljteményként. Kiallitasi tér hijan ugyanis minden érték halott. Nézok nélkiil semmi esély
arra, hogy az alkotok altal megfogalmazott {izenet eljusson a ma vagy éppen a holnap
emberéhez.

Tobb mint egy évszazados ligy ez mar! Magyarorszagi kutatok mar 1887-ben is azt
hangsulyoztak egy nemzetkozi folklorkonferencian, hogy sziikség van egy roma muzeumra.
Hermann Antal is a létesitendd cigdny muzeumra hivatkozott, amikor 1915-ben az 6
javaslatara beliigyi rendeletben irtdk eld, hogy a romadktdl el kell venni a vajdabotokat,
kelyheket, az eloljaroi rangot szimbolizald arany és eziist ékszereket, jelvényeket. Az elsd
vilaghaboru elvitte a begytijtott, vagyont érd nemesi jelvényeket, de miuzeum azota sincs... A
roma emancipacidos mozgalom a hetvenes évek elejétél kovetelte a roma muizeum
l1étrehozasat. 1985-ben egy képmutatd kormdnyhatarozat azzal tdmogatta "elviekben" az
orszagos cigany muzeum létrehozasat, hogy az nem jarhat kdzponti koltségvetési kiadassal.
Nem tagadom, csalddottan és reményvesztetten irom e sorokat.

Amikor friss diplomasként 1979-ben az elsé roma kidllitast szerveztem a X. keriileti Pataky
Galéridban, nem vartam, hogy kulturalis kozéletiink megmozdul, és azonnal lesz helyiik az
ujonnan betdréknek. (Baldzs Janost és Horvath Vince szobrasz-népmiivészt kivéve csupa 1j
arc - tizennégy alkoto6 kovetelt figyelmet.)

Amikor tiz év mulva, a rendszervaltas évében, a Néprajzi Muzeum palotdjaban kapott helyet a
kiallitds - mar méltan hihettem én is, hogy a valtozds a roma kultira intézményeinek
megsziiletésében is ki fog teljesedni. A rendszervaltas idészakaban hittiink a Solt Ottilia
megfogalmazta jelszo megvaldsulasaban: "Méltosagot mindenkinek!".

1993-94-ben még hihettiikk, hogy almaink valéra valnak, mert megindult egy komplex
feladatokat ellaté roma miivelddési kdzpont tervezése, melyben egyarant helyet kapott volna
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kutatointézet, szinhdz, kiallitasi tér a képzOmiivészet és a targyi kultara, a torténelem szdmara.
A volt Szovjet Kultira Hazédban. A parlament kisebbségi bizottsdga egyhangulag tdmogatta a
javaslatot, mégsem lett beldle semmi. Az épiiletet a Magyarok Vilagszovetsége kapta meg
masodik székhdznak a meglévd mellé.

Az egymast valto kulturdlis kormanyzatok a Roma Muzeum Iétesitésének iigyét "ad acta"
tették. A kiskiralysag uralma jott el. Az orszagos cigany Onkormanyzat - hozzaértés nélkiil és
minimdlis pénzzel - egy silany kiilvarosi gyari miivel6dési hazra valtotta be a roma kulturalis
intézmény rég dédelgetett almat.

A magyar allam pedig lemondott rdla, hogy megvaltoztassa a kozgondolkodast a romakrol, a
kozos mult bemutatisaval és a legjobbjaik altal 1étrehozott alkotasok szakszer,
méltosagteljes felvonultatasaval. Mert a hiteles kép bemutatasara a nem romaknak legalabb
annyira sziikségiik van, mint a folyamatosan onértékelési zavarokkal kiiszk6dd roméknak
maguknak.

Az OCO (Farkas Flérian elnoksége alatt) bizonyitani akarta, hogy ellatja az allamtél atvallalt
feladatot. A kevesek altal latogatott, nem megfeleléen Orzétt és plane nem megfeleld
koriilmények kozott kiallitott képzomiivészeti anyag persze megsériilt. Ez azonban nem
akadalyozta meg az elndk urat abban, hogy az egész gylijteményt kovetelje, amit
munkatarsaimmal (Kerékgyarté Istvannal, Bodi Zsuzsaval) huszondt éve gyarapitunk,
tobbnyire kiilso forrasokbol és palyazatokbol.

Gondolom, nem kell részleteznem, hogy nem akarmilyen csortére keriilt sor az OCO és a
Magyar Miivelddési Intézet kozott - a kulturdlis tarca szeme eldtt és kozvetitésével. Foldidk
Andras igazgato ur ugy érezhette, csatat nyertiink, kezeléslinkben marad a roma gylijtemény,
melynek ma mar tobbezres konyv-, plakat-, népmiivészetitargy- és metszetgylijteménye is
van. SOt, Kerékgyarté Istvdn nyari alkototaborainak adoményaibdl tovabb boviilt a
képzémiivészeti részleg is.

A modern technikat és a virtudlis teret igénybe véve gylijteményeinkrdl folyamatosan hirt
adunk, ¢és érdeklodés esetén valosagos kidllitast is szerveziink az internet lehetdségét
kihasznalva. Ha valaki a www.mmi.hu weboldalara kattint és ott a roma kultira osztalyat
keresi, lathatja a sokszinli kinalatot.

A virtualis tér persze egy 1étez6 lehetség, de nem igazi mizeum! Marpedig az kellene. Ugy
is, mint szimbolikus értékii, politikai jelentdségii 1épés.

Amikor Bari Kéroly bardtom a nyéaron arra kapacitalt, irjam meg, hogy végre kéne mar egy
cigany muzeum, a funkciojat keresé egykori Divatcsarnok volt az apropd. Az épitészeti
értékeinket bemutatni vagyé Kamara és Epitész Szakszervezet bizonyara sikeresen lobbizott,
s reményeik beteljesedhetnek a Lotz Karoly tervezte gyonyorii hazban. Sok sikert nekik. Es
nekiink?!

Talan alkalmas hely is kinalkozik Roma Muzeumnak a Hagyomanyok Haza lassan elkésziild
tombjében. Persze tudom, a megszoritdsok éve kovetkezik. De az az igazsag, hogy nekiink
minden év az elmult szdzhlszbol azt lizente, most nem telik ra, majd legkozelebb, fontosabb
dolgaink vannak

Mikor jon el a mi idénk? - kérdezem.
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Anndl is inkabb, mert segélykérésemre a kulturalis tarca illetékese sajatos modon felelt a
napokban: - Szétosztjuk a Magyar Miivelddési Intézet és a Néprajzi Mluzeum roma
gyljteményét a megyei mizeumok kozott! Integraciot akartatok, nem?

Ez lenne hat a megoldas?

Vajon mit szélnanak hatdron tali magyar barataink, ha 6nallé orszadgos gytijteményt létrehozo
er6feszitésiikre az ottani kormanyzatok hasonldéan reagalnanak?

Ahelyett, hogy a megyei miizeumok szamon tartandk a roma alkotokat is, vasarolnanak toliik,
Osztonzést ¢€s megélhetést biztositva nekik, rendszeresen gytijtenék ¢és bemutatnak
kornyezetiik roma kulturdlis ¢és torténelmi értékeit - tehdt tényleg integracidban
gondolkoznanak, most ratennék a keziiket az évtizedek munkajaval, nagy nehézségek és sok
adomany segitségével 0Osszegylijtott orszdgos jelentdségli anyagra? Amelynek egyik
legfontosabb értéke éppen szamossagaban, gyljtemény mivoltaban van?!

Az integracio elképzelhetetlen a romak egyenrangusaganak jelképértékii demonstralasa
nélkiil. A mizeum mint intézmény erre adna esélyt. Az integracio jelszavéanak elleniink
forditasaval ez az esély is elvétetik. Es ez tobb mint hiba, biin.

Félreértés ne essen, nem volna baj, ha lenne a kiilonféle megyei muzeumoknak is roma
anyaga. Néprajzi, torténeti €s képzomiivészeti egyarant. Sot, legfobb ideje! A kozos multat és
a kozos jelent tudatositani kell. De ehhez a helyi értékeket kell feltdrni és bemutatni, tanitani.

Az orszagos gylijtemény szétzilalasaval kapott zsdkmany - gylijté szandék és szemlélet nélkiil
- a raktarak mélyére keriilne csupan, nem szervesiilne a megyei allando kiallitdsokon.

Annak idején partallami minisztériumi felettesemnek egyetlen megjegyzése volt az orszagos
roma képzémiivészeti kiallitdshoz: "Nem gondolod-e, hogy ez cigany nacionalizmus?".
Gyurcsany miniszterelnok Ur programbeszédében ciganyul és magyarul gy fogalmazott:
"Egy Magyarorszag van, romak és nem romak kozos orszaga"

De jelenleg nincs egy olyan intézmény, tér, mizeum, ahol ciganyok ¢és nem ciganyok
szembesiilni tudnanak k6zos multunk folyamataival, a roma kultara értékeivel. Ahol a kozos
mult tanulsagai alapjan felsejlene az elérhetd k6zos jovo is, amire ez a torténelem: elédeink
sikerei €s kudarcai itéltek benniinket. Ahol szembesiilhetnénk a roma értékekkel, amelyek igy
valhatnanak a koztudatban k6zds értékeinkkeé.
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Daréczi Agnes: “Onmagaval kotve, mint a kéve”
(Népszabadsag, 2004. november 15.)

A Népszabadsag november 10-i szamaban adtam kozre “JGjjon el a mi idénk” cimmel
irasomat, amely fohdsz volt a Cigdny Muzeumért. Mara a sajtd tele van egy MTI hirrel,
miszerint marciusban mar meg is nyilik az Orszagos Cigany Onkormanyzat Dohdny utcai
sz€khdzaban a muzeum ¢és a konyvtdr, valamint a cigdny népfdiskola. A magam részérdl
rendkiviil 6rvendetesnek tartom Kolompar elndk tr és az Orszagos Cigany Onkorményzat
problémaérzékenységét és naprakészségét. Szeretném azonban felhivni néhany aprosagra
figyelmiiket.

El kell donteni, hogy mi a cél: a probléma, (vagyis az intézmény hianya) kipipaldsa vagy
tényleges megoldisa. Az OCO elndkének nyilatkozatabol, mely szerint minddssze 10-20
milliobol az orszagos muzeum kivitelezhetd, tigy tlinik nekem, hogy 0k az elsé mellett tették
le voksukat. Mondhatom tgyis: kihuztadk a tliskét a mindenkori kormany talpabol és a
magukéba nyomtak. Nem kell nekiink a kulturélis tarca elutasitisara varni, hivatkozva az
orszdg nehéz gazdasdgi helyzetére, a megszoritdsokra. Nemet mond nekiink a sajat
érdekképviseleti szerviink is azzal, hogy kevéssel beéri. Jozsef Attila sorai jutnak eszembe
ebben a helyzetben: “6nmagaval kétve, mint a kéve".

Vajon az OCO szamolt-e azzal, hogy nem pusztan az esetleges dicséség lesz az 6vék, de a
karhoztatas is. Ha ugyanis egy méltatlan, semmilyen szakmai feltételeknek meg nem feleld
ugynevezett cigany muzeumot kalapdlnak 6ssze, a beldthatatlan jovdébe toljak ki, vagy orokre
elveszik egy mélto intézmény létrehozasanak esélyét.

De mondhatom ugyis, szakmailag, technikailag, pénziigyileg is biztositani kellene a
feltételeket. Két, negyven négyzetméteres terem és néhany iroda nem nevezhetd: mizeumnak.
Most arrél nem beszélek, hogy az alapkutatdsokon kellene kezdeni. Példaul fel kell tarni mas
muzeumok roma anyagat és Osszegyljteni, kiallitani, hogy hazai és eurdpai torténelmiink
évszazadait tudos kutatoknak kell dokumentalnia, kutatnia, hogy a szellemi és targyi néprajz
legkiilonfélébb teriileteit is ismertetni kell, hogy iskolai csoportok szamara kell vezetést
tartani, de a kultira mas szakemberei szamadra is kitlind tovabbképzéseket lehetne szervezni...

Egyszoval hozzaérté szakembereket kell 0sszegylijteni mizeumi/kutatointézeti koriilmények
kozé és meélto feltételeket kell biztositani. J6 helyen, hogy tomegek juthassanak a tudashoz és
ismeretekhez, amelyre olyan nagy sziiksége van minden magyar allampolgarnak. Nem
pusztan a kozos multunk, de kozos jovOnk szempontjabol is, mert az objektiv ismeretek
(melyeket egy ilyen roma intézmény nyujthat) segithetnek a békés hétkdznapok ¢és az
elditélet-mentesség kialakitasdban.

Az elndk Ur altal javasolt koriilmények kozott nagyszeriien lehetne miikddtetni, példaul egy
roma kismesterek, népmiivészek ¢és képzomiivészek alkotasainak bemutatisara, arusitdsara
szolgald galériat. Arra is nagy sziikség van. Divatba lehetne hozni, (mint annak idején példaul
az amerikai indianok tették) a roma kultirat és népmivészetet. Gyermekjatékok és hasznalati
eszkozok, (a kovacsoltvas holmiktol a ciroksepriiig) népviselet és kép, zenearusitas egyarant
nagy lehetOségeket rejt magaban.

De az orszagos intézményt mélté feltételek kozott szabad csak megvalositani. Erdemes hozza
Osszefogni.
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Daréczi Agnes, alelnok (Phralipe Fiiggetlen Ciganyszervezet) a Févarosi
Kozgytlésben 2009.04.30

Tisztelt Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgyiilés!

Kosz6ndm a kivételes lehetdséget, hogy szolhatok 6nokhoz.

A magyar kormany ciganyokkal kapcsolatos politikdjanak tarsadalmiasitdsira Roma
Integracidos Tanacsot hivott életre. Ebben a Roma Integraciés Tandcsban a kiilonbdzd
szaktarcak képviselete van jelen, valamint az Orszagos Cigany Onkormanyzat mellett a
legnagyobb orszagos ciganyszervezetek, igy a Phralipe Fiiggetlen Ciganyszervezet —
bocsassanak meg, hogy elére mondom, de ennek a szervezetnek vagyok alelndke —, a
Magyarorszagi Romaparlament, a Civil Ernyd, amely maga is harminchat kisebb szervezetet
tomorit, az MCF, vagyis a Magyarorszagi Ciganyok Foruma, az MCOSZ, a Magyarorszagi
Ciganyok Orszagos Szovetsége. Kit felejtettem ki? Segitsenek! A Lungo Drom Orszégos
Erdekvédelmi Szervezet. Ugy tiinik tehat, hogy a legnagyobb orszagos romaszervezetek,
amelyeknek szdmos tagszervezetiik van az orszag kiilonb6zd pontjain, mind elmondhatjak és
képviselhetik szervezeteik véleményét €s egyeztethetnek a kormannyal.

Az 1d6k folyaman ra kellett jonniink, hogy hatékonyabban tudjuk az érdekeinket képviselni,
ha legalabb minimalis politikai programmal allunk eld. Hosszu és tudatos munka aran ez a
minimdlis program tulajdonképpen megsziiletett, és ennek egyik elsd pontja, hogy legyen
vége végre a nemzetiségi elnyomasnak, sziilessenek meg végre a nemzetiségi autonomia
méltd intézményei; példanak okaért a komplex orszdgos miivészeti kdzpont, és hogy legyen
méltd, természetesen a legjobb lenne, ha z6ldmezds beruhazas lenne. De ennél is fontosabb,
hogy funkcionalis legyen, vagyis hogy a sziikségletekre reflektaljon, legyen benne megfeleld
hely az Onreprezentaciora, a kultirank bemutatdsara, €s nem egyszertien arrdl van szd, hogy a
ciganyoknak legyen benne jo, hanem hogy adjon mddot és lehetdséget arra, hogy ez az orszag
megtanulja és tudatositsa, hogy tobb szaz éves kozos torténelmiink van.

2007. december 27-én 1105-0s, ha jol mondom, kormadnyrendelet sziiletett 1105-6s szamon,
amely elfogadta a roma szervezetek kezdeményezését €s dontdtt arrdl, pontosabban elismerte
ilyen intézmény iranti igényiinket. 2007, ugyanaz az év, amikor a fépolgdrmester ur — és
ezuton is koszonjik neki — nagy ciganytdmeg eldtt mondta el almat arrél, hogy egy mélto,
sokfunkcids intézménye legyen végre a romdaknak, ahol bemutathatjdk, hogy mi az, amire
mélton lehetnek biiszkék.

Legnagyobb meglepetésiinkre... Bocsénat, még egy adalék: 2007, ugyanaz az ¢év, amelyben
Horvath Csaba fOpolgarmester-helyettes ur felkérésére — és ezton is kdszonjiik neki —
Bérsony Janos tarsasdgaban alkalmam volt megirni egy tobb tiz oldalas tanulmanyt, amely
semmi mast nem tett, mint attekintette az orszdgban és Budapesten lezajlo, a ciganyok
kultarajaval kapcsolatos folyamatokat, eseményeket, illetve egy térképet készitett a
sziikségletekrol. Ennek a dolgozatnak a végén javaslatcsomagot tettlink a Fovarosi
Onkorméanyzat asztaldra stratégiai romatervként. Ennek a stratégiai tervnek két pillére van.
Megallapitottuk, vagy javaslatot tettiink ra, hogy az oktatas, képzés, esélyegyenloség — tehat
funkcioban gondolkodtunk — intézményét kellene 1étrehozni a fdvarosban, és egyszersmind, a
masik tipust funkciokat nézve, komplex kulturélis intézményt kellene életre hivni.

Hogyan jutottunk erre a javaslatra? Engedjék meg, hogy elmondjam! Hataron tuli magyar
baratainktol tanultuk, hogy minddssze két kisebbségi kérdéskor van: az egyik a
versenyképesség kérdéskore, a masik az identitds kérdéskore. Az identitds kérdéskore,
mikozben feltételezi egy csomo belsd kozmegegyezés kialakitasat az identitas tartalmarol,
elsdsorban kifelé irdnyuld, sugarzé folyamat. Vagyis a tobbség szamdra probalja meg
megmutatni, mit jelent kisebbséginek lenni. Hangstulyozom: nem feltétleniil és mindig a
massagra, ¢éppen ellenkezdleg és nagyon gyakran a hasonlatossdgra téve a hangsulyt.
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Ugyanakkor azonban a versenyképesség témakorében egy elsdrendiien befelé iranyuld
folyamatra van sziikség, amikor a kisebbséghez tartozok maguk késziilnek fel, és tesznek
magukéva minden tudast, amivel helyt tudnak allni egy modern vildgban.

Ugy tiinik ebbdl az eldterjesztésbél, hogy a Févarosi Onkormanyzat megfogadta
javaslatunkat, hiszen a Szentkirdlyi utca 7-be csupa ilyen funkciot tervez, hogy konyvtar,
dokumentécio, kutatdsi-tudoméanyos részleg, de leginkdbb pedagdgiai részleg,
rendezvényszervezési részleg, szolgaltato-kiegészitd részleg és hasonlok, tehat még véletleniil
sem kulturalis funkcidkat. Mondhatndm azt is, hogy ez az esélykiegyenlitd pont. De kérdezem
én akkor: vajon tudataban van-e¢ a févaros képviselo-testiilete, hogy azzal az apro 1épéssel,
hogy a kormany altal erre a célra biztositott 900 milli¢ forintot is igénybe akarja venni, a
belathatatlan jovobe tolja ki az altalunk olyannyira vagyott komplex, mélté kulturalis
intézmény létrehozasat? Vagyis mar megint azt tizenik nekiink: ti csak tanuljatok, késziiljetek,
illeszkedjetek be, de ne szamitsatok arra, hogy megmutathatjatok a kdzos torténelmiinket, a
kozos kulturankat, a biiszkeségeteket!

A Szentkiralyi utca 7. 2338 négyzetméter, ebbdl tobb mint 500 négyzetmétert elvisz a
1épcs6haz. Korabban dekoratdriskola volt, ami azt jelenti, hogy oktatasi célokra hasznaltak.
Oktatasi, képzési, esélyegyenldségi célokra ez az intézmény ma is kitlinden megfelel. Ha
azonban raaggatjuk a kulturalis kézpont cimkét is, akkor abbdl sokan gy gondolhatjak a
ciganyok koziil, hogy a kormany ¢és a févaros szovetkezett, hogy megfosszon benniinket a
lehetdségtdl, hogy wvalaha is legyen egy méltd, az Onreprezenticidot ¢és a kulturalis
sokszinliségiinket bemutatni képes intézményiink.

900 milli6 forint, mikézben a nyilatkozatokbdl azt halljuk, hogy két liftet terveznek bele,
festést, a fiités és a villamoshalozat felujitasat. En eredetileg népmiivelé lennék — ma ezt Gigy
mondjak, hogy kulturdlis szakember —, sziikségképpen elég sokat jarok mivelddési
intézményekben. Abban a kivételes szerencsében is volt részem, hogy a VI. keriiletben, az
Eo6tvos utca 10-ben is jarhattam, amely még nem lizemel, de funkciojat kitinéen ellatni képes,
eredetileg is miivelddési, miivészeti intézménynek épiilt 0j, vagy feljitott, jonnan
kialakitott, 4200 négyzetméter, és 1,1 milliardba keriilt.

Kérdezem ¢én: ha egy 119 éves épiiletre, két liftre és az elsorolt feladatokra elkoltiink ebben a
gazdasagi helyzetben 900 milli6 forintot, akkor mit fog mondani ez az orszag? Mar megint a
cigdnyokra! Mar megint adtak nekik! Azt akarom mondani ezzel, hogy mérhetetleniil
megerdsddnek az elleniink irdnyuld indulatok €s az elditéletek, mikdzben nem jottek 1étre a
megfeleld intézmények. Tudom, hogy a fOvarosnak kotelezettsége a sajat intézményei
megalakitasara €s a fOvaros roma lakossadganak ellatasara sz6l, de nem lehet nem latni, hogy
ez egy domind. Ha a fovaros lenyulja azt a 900 milliot, ami elvileg az orszagos intézmény
létrehozasara van, akkor ezzel az egész ¢épitmény megborul, marmint hogy taldn soha nem
lesz kulturalis intézménytink.

A Roma Integracios Tanacs civil oldaldnak soros elnokeként azzal a feladattal lettem
idekiildve, hogy Budapest Fovaros Kozgytilésétol tiirelmet, egyiittmikddést és dsszhangot
kérjek. Tirelmet, mert ha eddig nem volt olyan nagyon siirgds a fOvaros létezd
intézményeinek elhelyezése méltd helyen, akkor egy picit talan még varhat; egytittmiikodést,
mert nem lehet nem latni, hogy ahogyan kitiind kollégank mondta, a belathatatlan jovébe
toljak ki a vagyott intézmények létrehozédsat; és Osszhangot a felelésen és a jovoért is
gondolkodd roma értelmiséggel €s roma orszagos civil szervezetekkel.

Tudom és elismerem barataink, a Févarosi Cigany Onkormanyzat jogos igényét. Igazuk van,
¢és latnunk kell, nem véletleniil presztizskérdés szamukra, hogy lesz-e ilyen intézmény, de 6k
is feleldsséget viselnek, ¢és nagyon helyesen mondtak, hogy a kérdés az, hogy
szembeallitodik-e az orszagos és a fovarosi intézmény létrehozasanak igénye és folyamata.
Orémmel kell elmondanom tapasztalatomat, amit ezaton is kdszoniink, mert amit én kérek
onoktol, az azon kevés iigyek egyike, amelyben partpolitikatol fiiggetleniill megegyezésre
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kellene, hogy jussanak; az Ordomom oka a VIIL keriilet, amely meghallgatta
ciganyszervezeteink kezdeményezését, ¢és partpolitikai szempontokon feliilemelkedve
tamogatolag allast foglalt. Ezton is kdszonjiik Kocsis Maté alpolgarmester urnak és Benga-
Olah Tibornak, aki a kisebbségi tandcsnok, hogy oOsszhangot, egyetértést kerestek, és
felajanléassal élnek. A VIII. keriilet szivesen bocsatana akar tobb helyszint is megvizsgalasra,
hogy végre 1étrej6jjon az a bizonyos régen vagyott intézmény.

Ha kérhetek az engem kiild6 szervezetek nevében valamit 6noktol, akkor az az, hogy vegyék
le a napirendrél ma ezt a dontést, ne dontsenek elhamarkodottan, és vizsgéljdk meg a
lehetdségét annak, hogy hogyan tudja a fovaros a sajat feladatat ellatni, sajat intézményeinek
méltd helyszint biztositani, és egyidejlileg, mint koriilbeliil 150 ezer lakosanak, polgaranak
felelés képviseldje, hogyan tud az tigyben is lépéseket tenni, hogy az orszagos intézmény
megsziilessen. Kérem, tamogassak javaslatomat: vegyék le a napirendrdl ezt a dontést, ne
dontsenek elhamarkodottan. Koszonom. (Taps a hatso padsorokban, valamint a Fidesz
padsoraiban.)
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Daréczi Agnes (Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet) a Févarosi
Kozgyitlésben 2009. 06. 03.

Tisztelt Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgyiilés!

A Roma Integracids Tandcs civil oldalanak soros elndkeként allok ondk eldtt, ugy is, mint a
Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet képviseldje. Annak a Phralipének, amely fontos szerepet
jatszott a rendszervaltasban. Még meg sem alakult, amikor tagjai mar kénytelenek voltak
létrehozni a Miskolci Gettoellenes Bizottsagot. Tettiikk ezt azért, hogy figyelmeztessik az
orszagot: a kdzvagyon elherdalasa nem szolgalja sem a ciganyok, sem a tobbség érdekeit.

Es most, hiisz évvel a rendszervaltas utan Gjra ugyanabban a helyzetben taldlom magam. Arra
kell, figyelmeztessek, hogy a Szentkiralyi utca 7. alatt a fOvaros altal erdltetett igynevezett
FROKK, avagy béka nem szolgélja sem a ciganyok, sem a tobbség érdekeit. Miért nem? A
Szentkiralyi utca 7. homlokzata miiemlékileg védett, ami egyben azt is jelenti, hogy nem lehet
a kaput megnagyobbitani, vagy megkisebbiteni. Ez egyben azt is magaban rejti, hogyha azon
a kapun bemegy 315 ember, a 316. mar ki kell hogy j6jjon tlizvédelmi eldirdsok miatt.

Milyen kozpontot almodtak nekiink? Olyat, amibe befér 315 ember? Ez lenne hat a Millenaris
park méretli, impozans, eurdpai szinvonalu roma kulturdlis kozpont? Szintenként 129
négyzetmétert elvisz a folyoso. De nincs egyetlen olyan terem, amelyik legalabb ugyanennyit
tudna. Vizes a talapzat, és tobb helylitt beazik az épiilet, mint ahogy tobb helylitt beazik a
tornaterem is.

Hataridd is van: jov6 év, de még valasztasok eltt. Es forras is van. Allitolag és elvileg. A
kormanynal. Méghozz4 nem mads, mint az a 900 milli6 forint, amit a mi romaszervezeteink
erdszakoltak ki. A Miniszterelndki Hivatal is elismeri, hogy a magyar koltségvetésben nem
szerepelt ez a 900 milli6 forint, kizarolag és csakis azért keriilt bele utdlag a tartalékalapbol,
mert mi, romaszervezetek egységesen koveteltiik azt. De a romaszervezetek valodi megoldast
szorgalmaznak. Eurdpai szinvonali muzeumot ¢&s miivészeti kozpontot. Nevezhetjiik
REMMEK-nek is, két m-mel. Es nem FROKK-nak, ami angolul egyébként békat jelent. Ugy
tlinik, a Szentkiralyi utca 7. javaslatdban még a béka als6 fele alatt sincsen - hogy a magas
labdat letissem.

A Fovarosi Kozgytilés most, ugy tlinik, dont. Dont egy beruhdzasrol, amelyhez a pénz nem all
rendelkezésre, de azt a koltségvetésbdl megprobalja lehivni, de egyben meg is koti a sajat
kezét. Megkoti a sajat kezét, azt mondvan, hogy csak beruhdzasra kolthetd, és megkoti a sajat
kezét, amennyiben hataridét szab. De ilyen megkotés a biidzsében nem volt eredetileg, ezeket
a gatakat a fovaros vezetése maga szabta Oonmaganak.

Mi a mi javaslatunk? Ahogy a VI. keriileti Onkormanyzat valaszabol is kideriil, semmi
akadalyat nem latjak annak, hogy a 4200 négyzetméteren funkcionalisan megtervezett
kulturalis teret akdr erre a kulturdlis célra bérbe vehetnénk. De ha nem is az egész 4200
négyzetméterben gondolkodunk, és nem is végleges megoldasban, természetesen ki lehetne
bérelni akar csak részét is az épiiletnek, és at lehetne vagni azt a szalagot, amely szimbolikus,
politikai értékii gesztus lenne.

Tisztelt Kozgytilés! Ami jo Budapestnek, jo kell legyen az orszagnak is. De hogyan lehet ugy
jot tenni, ha azok, akikrdl sz6 van, ezt masképpen gondoljak? Vajon nem kellene-e komolyan
venni a cigany értelmiség folyamatosan hangoztatott mas elvarasait? Nem kellene-e inkabb
elsddlegességet biztositani annak az utnak, amely a kozos torténelem ujratanulasarol, valddi
kulturalis terek és kozosség épitésérdl szol? Ugyan miféle érdekek szolnak amellett, hogy a
Fovarosi Onkormanyzat altal fizetett Févarosi Cigany Onkormanyzatot tekintse egyetlen és
meghataroz6 partnerének a fovaros?

Ha 6ndk most szavaznak, szeretném, ha tudnak: aki e mellett az eldterjesztés mellett dont, az
a jovot veszi el toliink, az a kifosztasunkra eskiiszik f6l. Azt a 900 millidt probalja meg egy
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semmire sem valo, elherdalast szolgalo épiiletre kolteni, amelybdl akar az 6nok szakértdi altal
is allitott moédon az Erkel Szinhdz mellett kiszabalyozhatd telken létrehozhatnd a méltd
intézményt. S ha 6nok nemet mondanak, legalabb a reményt nem veszik el.

Mi tudunk jobb megoldést. A mi javaslatunk az, hogy azonnal meg kell alapitani a fovaros és
a kormany altal kozosen finanszirozott REMMEK-et, avagy roma muzeum ¢és mivészeti
kodzpontot.

Ideiglenesen el lehetne helyezni az Eotvos utca 10-ben, és alapkovét le lehetne rakni az Erkel
Szinh4dz mellett. Amikor dontenek, Budapest sorsarol, de a békés egymas mellett élés és a
kozos tanulds sorsarol is dontenek. Koszonom, hogyha nemet mondanak.

108



Daréczi Agnes, a Roma Integracios Tanacs tagja a Févarosi Kozgyiilésben
2009. 10.29.

Koszonom szépen a szot. Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgyiilés!

A kocka el van vetve. Azzal, hogy a szocialista-szabad demokrata tobbség megszavazta az 1j
roma intézmény székhelyének a VIII. keriilet, Szentkiralyi utca 7-et, csupan az a kérdés, mi
lesz ebben az intézményben, ¢€s ki, mire fogja hasznalni, kinek a vezetése alatt.

A mi javaslatunk az, hogy ez az intézmény viselje a Roma Esélyek Haza nevet, és
funkcigjaban is szolgalja az esélyegyenldség ecurdpai eszméjét, Osztondijkdzpontként,
jogsegélyszolgélatként, klubhdzként, tandcsaddssal és munkakozvetitéssel, tanfolyamok
szervezésével stb.-vel, segitse hozza a févaros mintegy 200 ezerre tehetd roma lakossagat,
hogy allampolgari mivoltat a lehetd legteljesebben tudja megélni.

Javasoljuk tovabba, hogy a két vezetd maradjon a helyén, és a két fovarosi intézmény
tevékenysége valtozatlanul folytatdédjon mindaddig, amig pdalyazattal az 10j vezetdt
megtalaljak. Javaslatunk mogott az az aggodalom all, hogy szeretnénk, ha a fonyddi idiil6 és
tovabbképzd kozpont beruhdzdsa sikeresen folytatddhatna, és mindazok a megkezdett
munkak, amelyek a két intézményben vannak, nem szenvednének csorbat.

Ha december 31-ei hataridével Zsigd Jendnek felmondanak, elzavarjdk, ezt nem tudjuk
masképpen értékelni, csak kizarolag politikai motivacidji tettnek, hiszen Zsigd Jend egyike
azoknak az értelmiségieknek, akik a kezdetekt6l maés véleményen voltak ennek az
intézménynek a létrehozasa koriil. Ugyanakkor a leghatarozottabban tiltakozunk az ellen,
hogy kulturalis kdzpontnak hivjdk a Szentkirdlyi utca 7-et, és ugy tegyenek, mintha ez az
iskolai koziizemként miikodo épiilet alkalmas lenne kulturélis feladatok ellatasara.

Tisztelt Kozgytilés! A tudomany diszkrepancianak, az egyszerli ember pedig hazugsagnak
vagy képmutatdsnak hivja, ha a sz6 és a cselekedet kozott nincsen 0sszhang. Ha erre az
¢épiiletre és a funkciondlisan ott végezhetd munkara azt mondjak: ez a cigdnyok kulturalis
kdzpontja, 6ndk szerint melyik kifejezés lesz hasznalatban?

Milyen abszurd egy helyzet, hogy annak a Demszky Gabornak a vezetése alatt, aki a
legteljesebben tarta fel és publikalta a *70-es években a ,,CS” csokkent értékli lakasakciod
soran elkovetett visszaéléseket, most egy ,,CS” csokkent értékii akcio valosul meg, de a
cigany kultura teriiletén. Amiért ez nekiink kiilonosen f3j, hogy ezzel a mozdulattal nem a
fovarosi politikusokra, még csak nem is a szocialista-szabad demokrata vezetés fejére fog
hullani a megvetés, hanem a miénkre, a ciganyokéra és a mi kultarankra, amelynek tovabbra
sem lesz kibontakozasi lehetdsége.

Tisztelt Févarosi Politikusok! A rendszervaltd roma értelmiség napjainkra olyan kiszoritva,
sz¢lre sodortan, mélyen van, hogy anndl mélyebbre csak akkor keriilhet, ha bortonbe vetik
vagy ongyilkos lesz.

Nyugodtan kérdezhetik: miért, hogyhogy? Elveszitettiik volna tomegkapcsolatainkat, elemz6
képességiinket vagy batorsagunkat? Nos, sem az egyik, sem a masik. Az ok az, hogy tul
sokan vannak a barataink. Barataink, akik azt allitjdk magukrol mély meggy6zddéssel, hogy
6k jobban tudjak, mi faj nekiink, mire van sziikségiink, mi lehetne a kivezet6 Gt. Es ehhez
mindig taldlnak nekik bélogatd ciganyjanosokat. Es csodalkoznak, ha a kommunista
ciganypolitika folyamatos tovabbélésérdl, nemzetiségi elnyomasrol beszéliink.

Szeretném kérni, ne kezeljenek benniinket kiilonlegesként, akiket Ok jobban ismernek.
Maradjanak meg j6 hazafiaknak és hiiséges demokratdknak. Adjanak intézményt, pénzt és
lehetdséget a keziinkbe, mert az erds6dd sz€élséjobb és az egyre inkabb rasszista kozhangulat
ellen mi tudjuk hatékonyan felvenni a harcot. Igen, éppen a kultura erejével. Nem Otven
férdhelyes helyiségben, hanem a vildgszinvonalon megszolalni tudé main stream fésodorban.
Es éppen azért, mert mi tudjuk, hogy ezt hogyan kell megtenniink, nem mondunk le a
kulturalis intézmények iranti igényilinkrdl, tovabbra is koveteljiik cigany mizeum, szinhéz,
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kutatokdzpont, hangversenyterem létesitését eurdpai szinvonalon, hogy alkalmunk legyen az
elnyomatdsbol kiszabadulni, eurdpai polgarként, févarosi és magyarorszagi polgarként
allampolgarsagunkat a magunk méltosagaban megélni.

Koszoném, hogy meghallgattak, és kérem, tdmogassdk javaslatunkat: ha mar ennyire
ragaszkodik a févaros vezetése a Szentkiralyi utca 7-hez, legyen az a Roma Esélyek Haza.
Uzenjen a nevével is a politikdnak és a kdzéletnek, hogy nincsen még esélyiink, azt meg kell
teremteni. Koszonom. (Taps.)
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Daréczi Agnes: A mostohagyerek felnétt. ..

Nem eldszor ragadok tollat, hogy szova tegyem a roma kulturdlis intézmények hidnyat és
szlikségességét. Mostani megszolalasom oka, hogy mikdzben a Févaros gy tesz, mintha
roma kulturalis kézpontot adna, elveszni latszik a lehetdsége is egy komplex, funkciondlis,
méltd intézménynek.

Budapestnek 1987 o6ta van roma kultiraval foglalkozé intézménye. Egy kordbbi orvosi
rendelében miikodik a Romano Kher — méltatlan koriilmények kozott. Nagy zsufoltsagban
(talan ha 50 nm a hasznos tertiletiik) &m rendkiviil szinvonalas, hianypotlé munkat végeznek.
A kiéllitasoktol a hangversenyszervezésekig, néprajzi- és szakkonyvtari feladatokig, tobb
tizezer fot latnak vendégiil a ,,Romajalison” és a nyari olvasotaborokban, stb. Fovarosi
intézmény a Naphdz is, amely egy mozi atalakitdsaval lett kozosségi tér. Tegyiik még hozza,
hogy a fovaros lakossaganak 5 esetleg 10 %-a kettds identitasu, tehat magyar-cigany, avagy
cigany-magyar. Ahogyan az orszdg népességének is. Minden tizenotddik, de sokak szerint
minden tizedik magyar allampolgar egyben ehhez a kisebbséghez is tartozik.
Az Onreprezentdciod, a hasonldsagok és kiillonbozdségek megjelenitésének mélto feltételei
nélkiil mind a mai napig. Vagyis a rélunk kialakitott kép alakuldsaba nem tudunk beleszolni -
intézmények hijan.

A Kormany 2007. december 27-én a roma szervezetek kdvetelésére dontott tigy, hogy
a ,Roma Evtized Program” kovetkezé két évében létrehozzak a kisebbségi kulturalis
autondémia maig hidnyzo6 orszagos intézményeit. A Roma Integraciés Tanacs civil oldala — a
nyolc legnagyobb cigany tarsadalmi szervezet és az Orszagos Cigany Onkorményzat — nem
pusztan 6rommel fogadta a végre megsziiletett elszanast, de konkrét javaslatokat tett az 1j
intézményre.
Komplex, funkciondlisan tervezett épiiletet szeretnénk, amely az Onreprezentacid méltod
helyszine, ahol van pl: mizeum ¢és kutatokdzpont a kdzos torténelem tanitasara, kutatasara,
szinhdz- és hangversenyterem, rendezvénykozpont, kiallito és alkotdtermek, néprajzi és
képzOmiivészeti gylijtemény stb. Mindez eurdpai szinvonalon, z6ldmezds beruhdzéssal, a
Roma Integracié Evtizede Program akciétervnek, és a romék javaslatainak megfeleléen
keriiljon kialakitdsra. Hogy legyen végre polgarjoga a roma kultirdnak és altala a roma
népnek.
A tervezés elinditasara az OKM koltségvetésében tavaly 75 millié forintot irdnyoztak eld.
Maig nem tudjuk, mire koltotték. Ugyanis legnagyobb meglepetésiinkre az egyetértés — a civil
oldal ¢és kulturalis korméanyzat kozott — ellenére tavaly novemberben ultimatumot kaptunk:
z6ldmez0s beruhdzasra semmi esély, vagy elfogadjuk a Févaros felajanlasat, vagy nem lesz
miuvészeti kozpontunk. Idén aprilisban aztan megdobbenve hallhattuk a részleteket: a Févaros
¢s a Kormany egyezséget kotott, a Szentkirdlyi utca 7 szdm alatti — volt dekoratdr iskola —
épiiletében alakitjak ki a - mit is?

Az elején még arrdl szolt a fama, hogy orszadgos kdzpontot, ahol minden lesz. Aztan mar csak
févarosi oktatasi és kulturalis kozpontot igértek, amelynek azonban orszagos kihatasa lesz.
Ezt a fordulatot természetesen elutasitia a Roma Integracios Tanécs civil oldala. Mert
mikdzben azon munkalkodtunk, hogy a févarosi és az orszagos cigany kulturalis kdzpont
torekvéseket 6sszesodorva egy fenntarthatd, sokoldald, szinvonalas intézmény j6jjon létre —
nem kettd, csupan egy, hiszen a fovaros lakossaga fogja leginkdbb latogatni — egy alkalmatlan
épiiletre akarnak szazmilliokat elkolteni, foloslegesen.

Megértjiik és melegen tamogatjuk a fovaros torekvését, hogy sajat intézményeit végre meéltd
koriilmények kozott akarja elhelyezni, azonban latnunk kell, hogy ez a szandék ohatatlanul
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itkozik az orszadgos intézmények létrehozasaval. Ha a févaros koltheti sajat (szakemberek
véleménye szerint is alkalmatlan) épiiletére azt a 900 millié forintot, amelyet a korméany — a
civilek nyomésara — a roma kulturdlis intézmények megteremtésére elkiilonitett — a
belathatatlan jovobe tolodik ki a roma kulturalis intézmények létrehozdsa. Egy ilyen nehéz
gazdasagi helyzetben ez tobb mint vétek.

Mi a baj Szentkiralyi utca 7-tel?

A korabbi dekoratdr iskola belmagassdga kb. 4,5-5 méter, 2338 nm Osszteriiletébol
egyharmadot elvisz a 1épcs6hdz. Fenntartasa, kiflitése a szakmai feladatok eldl fogja elvinni a
koltségvetést. Ugyanakkor, és ezt mind a nyilatkozatokbdl, mind szakemberek elemzésébdl
tudjuk: nem terveznek szerkezeti 4talakitasokat. De ha terveznének, az épiilet akkor sem
alkalmas sem szinhdz, sem muzeum, sem hangverseny, stb. funkcidk ellatisara. Tehat
orszagos — ¢€s altalunk régdta vagyott funkciok oda nem telepithetdéek. Févarosi oktatasi-
kulturalis intézményként is csupdn tandcskozédsokra, Osszejovetelekre, maximum kisebb
kiallitasokra keriilhetne sor benne. A 900 milliés — am szerkezeti atalakitasokat nélkiil6zo
beruhazas sordn esély sincs arra, hogy az épiilet megkozelitse pl. a VI. ker. E6tvos ut 10. szam
alatti 1,1 millidrdbdl felgjitott 4200 nm-es miivészeti centrum szinvonalat és funkcionalitasat.
A fOvaros altal erdltetett megoldas azt iizeni a cigdnysag szamara, hogy ezzel a megoldassal
ismét végleg lemondanak az orszagos cigany nemzetiségi intézmény létrehozasarol.

Nem feledhetjiik azt sem, hogy a kdozvélemény szemében felerdsitik a taltamogatasi mitoszt,
mikozben a ciganyok nem kapnak, hanem elvesznek toliik. A jelenlegi két fovarosi intézmény
(Naphaz, Romano Kher) ez év végére elhatarozott megsziintetésével ugyanis tobbet vesztenek
a romak, mint nyernek. Az 0j intézményben a tervezett munkatarsi 1étszam kevesebb, mint
fele a két intézmény jelenlegi alkalmazotti 1étszdmanak. Hogyan lehet majd csokkentett
1étszammal boviilo feladatokat ellatni?

Tudunk jobb megoldast

A Jozsefvarosi Onkorményzat egyhangi hatarozattal tobb helyszint is ajanl, amelyek
alkalmasak. De hosszutavon gondolkodva javasoljuk a legoptiméalisabb valtozatot elfogadni:
Uj épitésli, funkciondlis, a hidnyz6 intézményeket egy komplexumban életre hivé modern
épiiletet, amely illeszkedik a varosképbe, €s a varos kulturalis vérkeringésének szerves részét
képezi. Példaul a Godor folott vagy az Erkel Szinhaz szomszédsdgaban. MéEltd koriilmény és
mélto feltételek.

Javasoljuk, hozzdk 1étre még az idén az Orszagos Roma Miivészeti Kozpontot. Parhuzamosan
kezddédjon el a beruhdzésa a funkcionalisan tervezett, komplex intézménynek. S minthogy a
jelenlegi gazdasagi valsaghelyzetben a telepfelszamolas elhalasztasat megengedhetetlennek, a
munkahelyteremtést halaszthatatlannak tartjuk, javasoljuk, hogy a tervezett 900 millié egy
részét forditsa csupdn a kormany a miivészeti kdzpontra — dnrészként. De vegye igénybe az
eurdpai forrdsokbdl finanszirozott Agora programot. A regiondlis kulturdlis kozpontok
tdmogatdsara kiirt palyazat profiljaba nyugodtan beleférhetne a legnagyobb hazai kisebbség
jogos igényeinek kielégitése. Es miért ne lehetne 6nalld kiemelt palyazati program a roma
onreprezentacid orszagos hatokorii nemzetiségi intézménye, eurdpai unids palyazati
tamogatasb6l? Mint az Eszterhdza-Kozép-Eurdpai Kulturalis Kézpont, vagy a Tokaji
Fesztivalkatlan kialakitasa, vagy a XX. Szazadi Emlékpontok, a G6dolléi Varkastély, hogy
csak néhany, mar jovahagyott kiemelt palyazattal példalozzunk.

Ez konnyebbséget jelenthetne a magyar koltségvetésnek anélkiil, hogy sériilne az
onreprezentacidhoz val6 jog, s hogy eltévesztenénk a fontossagi sorrendet: munkat és emberi
lakhatast biztositani a raszoruloknak — ez a mi prioritdsunk is. De mondhatjuk azt is, a
mostohagyerek feln6tt és beleszolast kovetel sorsa alakulésaba.
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Prolég: Budapest dnkorméanyzata — a civilek tiltakozasa ellenére a Szentkiralyi utca 7-ben
valdsitja meg a ,,FOvarosi Roma Oktatasi ¢és Kulturdlis Kozpontot”. Milkddéséhez a
miniszterelnoki hivatal és az oktatdsi tarca évi 100-100 millidé Ft ,szolgéltatasrendeléssel”
jarul hozza. A Roma Integracios Tanacsnak bemutatott jovo évi tervben a roma mizeumra ¢€s
szinhdzra mar nem szerepel forras. Egyetlen fillér sem.
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Daroczi Agnes: Roma képzémiivészek Europaban

,,a JOVO felé vezeto ut is a jelen dontéseinek kritikdajaval kezdodik”
Wright Mills

Roma képzémiivészekrdl a torténelmi idokbdl is vannak ismereteink: Leonardo da Vinci
kortarsa volt Antonio Solario (1495), akit El Zingaroként is megfrzott a miivészettorténet,
képei a Louvre-ban és a Napolyi Nemzeti Muzeumban lathatéak ma is. Otto Miiller (1884—
1930), a Die Briicke expresszionista csoport tagja, vagy Serge Poliakoff (1900-1997) a XX.
szazadi avantgard képviseldje elokép lehetett a mai alkotok szamara. ,,Roma képzémiivészet”-
r6l azonban, mint fogalomrol csak 1979 majusa, a magyarorszagi elsd csoportos kiallitas ota
beszélnek Europaban.

Az ,autodidakta cigdny képzémivészek 1. orszagos kidllitdsa”-nak megszervezésére a
Magyar Miivelddési Intézet — és a mogotte huzédod roma értelmiségi csoport vallalkozott.
Jelentkezéslik mogott nem titkoltan politikai szandékok is huizodtak, hiszen a roméaknak sem a
vildg kommunizmus altal uralt keleti- sem nyugati féltekéjén nem voltak kisebbségi jogai.
(Kivéve a meglehetds elszigeteltségben mitkodé Jugoszlaviat, melynek akkori kisebbségi
politikaja hivatkozasi pont volt a roméak szamara...)

A csoportos jelentkezés egyszerre szolt az erdszakos asszimilacid tagadasarol, és az elit
kultaraba vald betorésrdl, az elditéletek rombolasanak szandékarol. A kiallitas szervezdjeként
— Baldzs Janos és Péli Tamas munkassaganak ismerdjeként, sét Péli baratjaként — dhatatlanul
szembesiilnom kellett a két festoémiivész alkotasainak nagyon kiilonb6z6 stilusa ellenére is —,
tematikajuk és szinvilaguk hasonlosagaval. S6t, munkassaguk, ikonografiajuk kiilonbozosége
ellenére is hasonloképpen hatd kisugarzasukrol, mondhatni felszabaditd erejérdl kell
besz€lniink. Ez a felszabadito erd két irdnyban érvényesiilt. Egyik részrél nemzetk6zi képzo-
miivészeti sikeriik alkotasra sarkallt j6 néhany romat, akiknek szerény iskolazottsaguk és
tarsadalmi statuszuk okan taldn soha nem jutott volna ez eszébe. Mésrészt cigany alkotoként
val6 elismertségiik a tarsadalmi kozgondolkodast formalta elfogad6 iranyba.

Az 6 talentumuk okén — éppen, mert cigdny képzédmiivészekként tartottdk Oket szamon — a
méltd megbecsiilés igényével, a ciganyok tarsadalmi presztizsének kovetelésével
talalkozhattunk a hetvenes évek elejétdl — nem pusztan a romak, de a veliik szolidaris tobbség
részEérdl is. Annak ellenére igy volt ez, hogy a salgétarjani filoz6fus-remete, Balazs Janos — ,,a
kisebb részben naiv, nagyobb részben viziondrius festdmiivész’3 — meglehetds megvetéssel
gondolkodott sajat népérdl, s szamara nem volt hangstlyos dimenzi6 sajat szarmazasa.

*Kerékgyarté Istvan: A magyarorszagi roma képzémiivészet c. tanulméanya, in: Roma Képzémiivészek IIL
orszagos kiallitasa katalogus bevezetdje, Budapest, 2000. MMI
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Olah Jolan: Zenészek

Talan ellentmondasnak tiinik, de az altala ,,jarhatova tett ut”, vagyis hogy magas iskolazottsag
nélkil is lehet valaki értelmiségi és elismert miivész, ugyanazt az {izenetet hordozta, mint az
1934-ben rendezett magyarorszagi ,Ostehetség” kiallitds. Moricz Zsigmond irta az
,.Ostehetségek — kortiinetek” cimii cikkében utalva a sajatsdgos folyamatra, hogy egyszer(i
paraszt emberek festéssel, szobor faragdssal fogalmaztak jra a vilagot a maguk teremtette
képi-formai nyelvezettel — ,,a nép, a foldmives nép millidi, egészen a vilaghdbortig alig adta
jelét annak, hogy a tehetség hogyan kiizd a lehetetlenséggel, az 6 mindent eltakard kebelében.
De most, egészen kozel, a vilaghdboru lezajlasa Ota, az utolsd tizendt évben egyre
rohamosabban indul meg az a sajatsagos folyamat, hogy a nép fiai atlépik az iskola zonajat, és
iskolan kiviili 6nmiivelddéssel egyszertien beleavatkoznak az életbe”.

A tobbnyire alapiskolazottsagot is nélkiiloz6, nemhogy szakiranyu magas iskolazottsaggal
rendelkezd roma képzémiivészek csoportos megjelenése ezt az ,,0stehetségek jelentkezése”
folyamatot reprodukalta. A mindaddig kiviilalloként — a roluk kialakitott kép alakulasédba
szinte semmilyen beleszolasi lehetéséggel nem rendelkezd, magukat ciganyként is
meghatarozo képzémiivészek — szemlélddd alkotok egyszer csak kollektiv cselekvOként
jelentek meg. Mindaddig — jobbik esetben a romantikus vad, szertelen, szabadsagszeretd
imazsra szamitd, rosszabb esetben a stigmakkal, el6itéletekkel sujtott cigdnysag soraibol —
egy szarmazasat felvallalo, tudatos, értelmiségi szerepre vagyd csoport megjelenése el-
képzelhetetlen volt mind Magyarorszagon, mind Européaban.

Sajatosan erdsitette ezt a folyamatot Péli Tamas miivészete, aki az amszterdami Allami
Mivészeti Akadémiarol tortént 1973-as hazatérése utdn programszeriien torekedett a cigany
képzOmiivészet megteremtésére, és tanitvanyokat gylijtott maga koré. Péli a reneszansz
képzomiivészet eszkozrendszerével és amolyan ,.D’Artagnan”-i, a vilagot birtokba-vevd
attitiddel meghataroz6 alakja a roma értelmiségnek. Szarmazasanak tudatos vallaldsa és
képzomiivészetében a cigany kultarara tamaszkod6 mitologia megteremtése munkassaganak
meghatarozo része. A ,,Vilag teremtése” vagy éppen a keresztvivd Jézus stacioit megjelenitd
sorozataban természetesen vannak jelen a mi cigany arcunkat hordé alakok. Historizalas ez, a
1étezd vilag elfogadhatatlansagara, a ,,bevett” értékrend megtagadasara késztetd lazitas.

Balazs Janos és Péli Tamas képzomiivészete mikozben Osszetéveszthetetleniil egyedi, sajatos,
cigany képzOmiivészeti iskolat is teremtd egyben. Ennek az iskolanak azonban nem
els6sorban stilusjegyei, formai vagy szinvilagbeli egyezései vannak, hanem attitiidbeli és
tematikai sajatsagai.

Tagadasa annak az irracionalis létnek, amelyet a hideghabora arnyéka és a vilag
kettéosztottsaga jelentett. A provincializmusnak, amelyet az orszaghatarok zartsaga és a
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miivészeti élet kiszakadasa az eurdpai folyamatokbdl jelentett. A rendi tarsadalomnak, amely
1étezett, s amely a képmutatéan hirdetett egyenldsdi politikédja ellenére a tarsadalom legaljara
szamuzte a ciganysagot, pusztan szdrmazasa okan.

Balazs Janos a maga teremtette sziirrealis vilagba menekiil a 1étez6é vilagbol, képei liiktetd
szinei moge, aszkétizmusaval fizikailag is kivonulva a pénzért, hatalomért foly¢ tiilekedésbol.
Tobbek kozott Vizio, Kigyo dsallatokkal, Emlék, Csendélet, Torténelem cimii képein a vilag
teremtésének és torténetének ujrafogalmazasaval a sziirrealista latdsmodu filozofus a kortars
képzOmiivészetre is nagy hatast gyakorolt. A szin-kontrasztokkal, &rnyalatokkal képi
mélységeket teremtd ecset nyoman egy feltartoztathatatlan erével szolo festomiivész vall,
emlékfoszlanyokat dobalva egymadsra. A toredékek azonban torténetekké, a foszlanyok lan-
colatta allnak 0ssze, sajatos képi €és formai vilagot teremtenek.

Péli Tamas a vildg teremtését, a cigdny nép, mint entitds megsziiletését, de a Kilizetés
misztériumat is cigany alakok felvonultatdsdval fogalmazza tjra, mintha jelenlétiink
igazolasat, békés bevonulasunkat, ,,beiratasunkat” a népek soraba orokitené meg.

Mindez a hatvanas évek utolsé periodusaban, a hetvenes évek elsd felében felerdsodd
folyamat, a magyarorszagi cigany értelmiség megsziiletésének és jelképes ,,honfoglalasanak™
iddszaka, az emancipacio kovetelésének hangja a miivészetek eszkdzrendszerével.

A keleti blokkban ez a kor a pragai forradalom és az 1j gazdasagi mechanizmus
beinduldsdnak iddszaka, a kommunizmus atalakulasanak és egyben deficitjének felszinre
keriilése. Magyarorszagon ekkor jelentkeznek az irodalom és az eléado-miivészet teriiletén is
a ciganysag jelenlétérdl és elnyomottsagardl hirt hozé miivészek.

A kortars koltészetbe ekkor robban be elemi erdvel az alig tizenhat éves Bari Karoly, majd a
novella és regényiras magyar ,,Marquese” Lakatos Menyhért és a vildgirodalmat, magyar
klasszikusokat cigany nyelven is megjelenitd Choli Dardczi Jozsef. Az orszag kdzvéleményét
az erdszakos asszimilacids allami politika ellenére is sikeriilt felrdzni, a televizid €16 kulturalis
versenyén mondott ciganyokrol szolo versekkel. Az emancipacidért, a tarsadalmi
elismertségért folytatott mozgalom ezzel vette kezdetét.

Emancipacios mozgalom

Az 1974-ben — Baldzs Janosndl tett személyes latogatasunk alkalméaval — azt kellett
tapasztalnunk, hogy Balazs sugarzo ereje szlikebb patridjdban masokat is alkotdsra
késztetett4. Ugyanakkor voltak ismereteink az amatdr és a népmiivészeti mozgalom teriiletén
elismertségre szert tett roma miivészekrol.

Hanyan lehetnek az orszagban, akiket a képzOmiivészet ejtett rabul, alkotdsra késztetve? —
kérdeztem magamban, akkor mar kultiraszervezé menedzserként.

Annal is inkdbb fontos volt ez a kérdés szdmunkra — éledezd roma értelmiség szdmara, mert a
Monszun egyiittes nyomdokain, (parhuzamosan a magyar tanchdz mozgalommal) mar
elinditottunk egy cigany folklor- ¢és klub mozgalmat. Kerestik a lehetdséget ¢és
eszkozrendszert, hogy hirt adjunk a cigdny nép jelenlétérdl, hasonldsagarol ¢és
kiilonb6zéségérdl. 5

Az els6 adand6 alkalommal (akkoriban egy roma lany részérdl valodi szenzacionak szamitod
friss egyetemi diplomaval) els6 munkahelyemen, a Magyar Miivelddési Intézetben (akkor

“Balogh Balazs Andras és Olah Jolan ugyanazon a Pécské-dombi ciganytelepen élt, mint Baldzs Janos. De innen
szarmazik a szobraszmiivész Szabd Tamas és a kolt6 Szepesi Jozsef is.

°A nagyvarosi épitkezéseken, a fejlédd iparteriileteken munkat keresd cigany tomegek véllalatok munkasszalloin
éltek ekkoriban — a polbeat mozgalom részeként miikodé Monszun egyiittes elobb gyijtési, majd egyiittzenélési
szandékkal kereste fel ezeket a munkésszallokat. gy keriiltek roma fiatalok is az egyiittesbe, s indult meg az az
erjedési folyamat, amely az emancipacios mozgalom része is volt, mikdzben a nagyvilag szinpadait nyitotta meg
a roma folklor szamara, s mara a vilagzenét, mint 6nallé miifajt is befolyasolja.
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Népmiivelési Intézet) erre a kérdésre kerestiink kollektiven vélaszt. A képzOdmiivészeti osztaly
¢s az orommel csatlakoz6, szlik roma értelmiségi csoport orszagjard felfedezéseinek egyenes
kovetkezménye lett a Pataki Galériaban, 1979 majusaban megrendezett ,,autodidakta cigany
képzémiivészek 1. orszagos kiallitasa”.

A hazai és nemzetkozi viszonylatban is meghatarozo jelentdségii kiallitdson 12 faragé és festo
mutatkozott be. A széles alkotoi oeuvre a népi fafaragd, életképeket faba almodd Horvath
Vincétél az akkoriban éppen monumentalistdk ttjat jaro, plakatszerii {izeneteket
megfogalmazd Pongor Beri Karolyig (David Beeri) terjedt. Volt kozottiik naiv és a
klasszicistak utjat jard alkotd, de a szecessziés hagyomanyokra ¢épité go6dolléi iskola
legfiatalabb hajtasa (Bada Marta) is bemutatkozasi lehetdséget kapott.

Az elsd kiallitds meghatarozo kiinduldsnak tartotta Baldzs Janos miivészetét. ,,Osszekotve”
cimli alkotdsanak részlete jelenik meg a kataldgus cimlapjan, jelképezve a ciganysag
utkeresését is.

Balazs Janos: Osszekotve

A szimbolikusan 0sszelancolt, utkeresd emberi par két lehetdség koziil valaszthat: a barany
altal és a keresztbe rakott nehéz banyasz sorsot szimbolizdld csdkany és gombos fejii
sétapalca-vandorbot altal jelzett Gt, vagy a mindentudas almajat és a szépségvarazslast
magaban rejtd virdgesokor jelképes Ut kozott. A férfialak tavolba révedd nézése, felvetett feji,
kevély tartdsa elszantsagat jelzi, hozzalancolt, szinte botorkdld nétarsa apré gyermeket tart
kezében. Mindketten hatat forditanak az aprocska szarvakat hordd oOrdog-alaknak, aki
tokéletes emberi format 6ltott, csak gy, mint a kezében kalapacsot szorongatd, az ember
faragasat talan még be sem fejezett Isten-alak. A kép kozéppontjadban hegyen-volgyon
kanyarg6 ut a napba vezet. A nap megjelend gloridja azonban a Golgota keresztjét ragyogja
korbe. A kép jobboldaldnak hatterében a Pécskd dombi apro, szines hdzak ellensulyozzék a
baloldal hatterének szines természeti képét.

Az els6 kiallitast nemzetkdzi visszhang is kisérte, alkot6itdl a Frankfurt am Main-i néprajzi
muzeum is vasarolt, hiradasok jelentek meg itthoni és kiilfoldi lapokban, televizidkban, sét a
kovetkezo évben 35 egyéni és csoportos kiallitas kovette a roma képzémiivészek jelentkezé-
sét. 1979 majusaban megsziiletett a roma képzOmiivészet Magyarorszagon.
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A kiallitds kedvezd fogadtatasanak, és a rendezése kapcsan kialakitott nemzetkdzi
kapcsolatoknak ko&szonhetéen hamarosan kezdetét vette egy ,,Roma képzOmiivészek
Europaban” cimii kotet eldkészitése. A Corvina kiadd6 — akkoriban a legrangosabb
képzémiivészeti kiado, sok nemzetkdzi kapcsolattal — 6rommel fogadta kezdeményezésemet a
kotet megszerkesztésére, s komoly levelezés kezdddott mivészettorténészek és mikritikusok
felkérésével, tanulmanyok kérésével. A mintegy masfél évig tartd el6készitd munka
kovetkeztében Osszedllt egy kotet, amely a kelderas-kovacs hagyomanyokra épité svéd
eziistmiives Rosa Taikon munkdassagéan keresztiil a lirai sziirredlis képek alkotdjaig, a bolgar
Szuli Szamuil Szeferovig szamos ma is ismert képzomiivészt hozott kozel. Szerepelt a
kéziratban Coucou Doerr, Torino Ziegler és a jazz gitarosként ismert Django Reinhardt
éppugy, mint a sajatos tivegtechnikajarol hires Ruda Dzurko.

A reményteljes eldkésziileteknek a Corvina 0j igazgatdja vetett véget, aki igazgatoi
Nyilvénosan ki nem mondott vélekedésében ugyanaz a vad mertilt fel, mint a kulturalis tarca
vezetésében — nacionalista szervezkedésnek mindsitették a cigany képzémiivészek csoportos
jelentkezését. A kotet tanulméanyai azdta is a szerkesztd padlasan porosodnak, minden
elovételiik mély sebeket szant.

Még a kotet szerkesztésének lezardsa napjaiban tortént, amikor egy ismeretlen Onként
jelentkez6t6l hozott a posta levelet. Parizsbol Sandra Jayat kiildott friss kiallitdsanak
katalogusabol ¢és fejtette ki szandékat, hogy szerepelni akar az ,,Eurdpai roma
képzémiivészek™ kotetben. A siirgetd hataridok, a rank nehezedd valtas miatti félsz és a
nemzetkdzi kortars képzomiivészeti élet nem kelld ismerése egyarant hozzajarultak ahhoz,
hogy jelentkezését elutasitottuk. Elzarkozasunk inditotta el az eurdpai roma képzdmiivészeti
¢let legizgalmasabb pezsgését.

Bada Marta: Virézc’) méjué 2

Sandra Jayat, aki Picasso és Chagall kortarsa, személyes baratja, s els6ésorban mitikus
koltészete révén volt kozismert — sajatos lebegésli, sziirrealista képeket is festett. A francia
kulturalis kozéletben jartas Sandra Jayat elutasitasunkon feldiihodve 1985-re megszervezte a
Cigany Képzémiivészek Vilagkiallitasat. A Conciergerie Képolnajaban megrendezett
impozans kiallitds harminc alkoténak és a Csehorszagbeli Jihlava roma szakkorének
bemutatdsaval mérfoldkdve volt és kiteljesedése a jelképes helyfoglalasnak. 1985 ota
beszEliink eurdpai cigany képzémiivészetrdl, a képzémiivészet terliletén is jelenlévé roma
alkotokrol.

Nacionalizmus vagy lazadas az elnyomas ellen
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Ahogyan arr6l mar az 1979-es magyar roma kiéllitds kapcsan is szo6ltam, a kultarpolitika
részérél nem kapott tamogatast a roma képzodmiivészet Magyarorszagon. Megtiltani ugyan
nem merték a kiallitds szervezését — a politika lazadd fenegyerekének tartott Vitanyi Ivan
vezetése alatt a Magyar Mivelddési Intézet az ellenzék mentsvaranak szamitott — de sem
vasarlassal, sem megrendeléssel, sem hazai és kiilfoldi kiéllitasok szervezésével nem
tamogattak az alkotdkat. A tucatnyi kiallitd koziil mindossze egyetlen egynek, a tobb kotetet
is illusztrald Orsos Teréznek sikeriilt csupan Képzémiivészeti Alap tagsagot kapnia.
Kiallitasaik és eladasaik sikere mogott valdsagos piaci kereslet és érdeklodés fedezhetd fel, s
ez igy maradt a legutobbi iddkig.

Képzémivészeink szamara a kozgyljteményekben vald esetleges fennmaradast csupan
néhdny intézmény ¢€s akcid biztositotta.

Amikor tiz év mulva, a rendszervaltas évében a Néprajzi Muzeum biztositott helyszint a II.
orszagos kiallitdshoz, remélhettiik, hogy végre rendszervaltd dolgok torténnek a romak
elfogaddsaban is. Tegylik hozzd, 1989 euférikus hangulati, rendszervalté tavaszan ez
szimbolikus gesztus volt. Mintha a Néprajzi Muzeum maga is kvazi politikai szerepet vallalt
volna a romékrol valé gondolkodas megvaltoztatni akarasaban.

Esély volt a szolidaritds megteremtésére, hittiink a cigdnysag felemelkedésében — kultiirdjanak
kozkincesé valdsdban. Kezdeményeztik Cigany Muzeum létrehozasat, ahol torténelmi,
néprajzi, képzoémiivészeti kiallitasok ¢és oktatoi- kozmiivelddési munka segitségével
alkalmunk lehetett volna a kozgondolkodast alakitani, a tarsadalmi diskurzus részévé tenni az
egylitt toltott évszazadokat.

Cigany Muzeum azdéta sincs Magyarorszagon.

1995-ben a szabadon valasztott magyar Parlament (az akkorra mar6) egyetlen roma
képviseldje, Haga Antonia kezdeményezésére, nagyszabasi rendezvénysorozatra keriilt sor
»Rom Som — Cigany vagyok” cimmel, amelynek nemzetk6zi képzomiivészeti kiallitas is
része volt. A nemzetkdzi mezényt azonban alig néhanyan képviselték (a szervezdk késén
talaltak meg a logisztikaban is jaratos megfeleld szervezdt). A magyar roma kiallitok mellett
azonban tizezrek ismerkedhettek meg Sandra Jayat, Karl Stojka és Ruda Dzurko képeivel,
koszonhetden a kiallitasnak helyet biztosito Néprajzi Muzeum frekventalt helyszinének és jo
hirnevének.

A 2000-ben, ujra a Pataky Galériaban (az els6 kiallitas helyszinén) a Magyar Miuvelddési
Intézet altal megrendezett Roma Képzdmiivészek III. Orszagos kiallitdsa a folyamatossagot €s
a visszarendezddést egyszerre jelentette. A kulturaszervezd roma értelmiség felelosségének és
Osszefogasanak koszonhetd, hogy sok kiilsé forrdst megmozgatva Ujabb bemutatkozasi
lehetOséget biztositottak a folyamatossag jegyében a képzdmiivészeknek. Ugyanakkor a
visszarendezddést nem csupan a kiallitds azonos helyszine, de a kivénatos intézmények
megsziiletésének kialtdé hidnya is jelentette. Akkor is igy van ez, ha a Roma Parlament
épiiletének sziik kiallitotere allando kiallitasi helyszint biztosit a roma képzémiivészeknek, s
koszonhetden az 1j kultira-menedzselé nemzedéknek rangos kiilfoldi kiallitasokra is sor keriil
né¢ha. A ,targeting”-en tul ugyanis legfébb vagyunk a ,,meanstreaming”, a bekapcsolodas a
kulturalis kozélet liiktetd vérkeringésébe.

Intézményi hattér

1990-1994 kozott ugyan a Szabad Demokratdk soraiban lathattuk Horvath Aladart is, valamint a MSZP
soraiban P¢éli Tamast, 1994-ben azonban Péli elhaldlozott, H.A. pedig kikeriilt a SZDSZ-b6l.
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Ahogyan arr6l mar fentebb is irtam — a tiltott kategoriabol, ha nem is a tdmogatottba, de
legalabb az eltlirtbe szerettilk volna transzpondlni az ugynevezett ,,ciganykérdést”. Ehhez
szinte az egyetlen intézményi hatteret a Népmivelési Intézet — ma Magyar Miivelddési Intézet
— biztositotta.

Elsddleges eszkoziink a szakmai megkdzelités volt. Képzomiivészetrdl 1évén szd az esztétikat
¢s elemzéseket hivtuk segitségiil, bizton szdmitva alkotomiivészek és zslirizésben jaratos
lektorok segitségére. A meanstream felé nyitdsban — mint ez azdta is szamtalanszor
bebizonyosodott — a lehetd legjobb irdnyba vettiik utunkat.

Az Intézet pedig megnyugvassal konyvelhette el, hogy igazan értékmentd, értékfeltard
munkéssadgot tudhat magiénak. Réadasul egy eleddig ismeretlen teriiletre irdnyitva a
figyelmet. A sziikos anyagiak ugyan nem tették lehetdvé, hogy rogton az elsé kiallitds utan
vasarlasba kezdjen a Népmiivelési Intézet, mintegy megalapozva az olyannyira vagyott ,,Ci-
gany Muzeum” gylijteményének kialakitasat, de rajtunk nem lehetett csupan anyagiak miatt
kifogni...

Az Intézet megszokott munkassagahoz alkalmazkodva alkototaborokat szerveztiink,
amelyeknek résztvevoi egy-egy kép, vagy szobor felajanlasaval jarultak hozza a sajat
gyljtemény kialakitdsahoz. A Néprajzi Muzeumban megrendezett masodik kiallitds a
rendszervaltas évében — és tegyiik hozza a lassan kialakuldé mecénési, szponzori felajanlasok,
tdmogatasok révén — nem kis részben Soros Gyorgy alapitvanyanak kdszonhetden — mar nem
csak a két nyelven megjelend katalogus megjelentetését, de a legfontosabb képek, szobrok —
ugyan nyomott aron torténd — megvasarlasat is lehetové tették. Ezzel elkezd6dott a Cigany
Muzeum térzsanyaganak megalapozasa.

S6t! A rendszervaltas utani elsd fiiggetlen kormanynak éppen Intézetiinkbdl kikeriild egyik
foosztalyvezetdje felhasznalva személyes ismereteit és elkotelezettségét hozzakezdett a
Cigany Muzeum intézményi feltételeinek kimunkaldsahoz. Kovéacs Sandor roma
értelmiségiekbdl €és szakemberekbdl grémiumot toborzott, amely hosszi honapokig tervezte a
muzeum funkcidit, méretét, koltségvetését.

3
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Dilinké Gabor: Hoviharban
Mi t6bb, a megfeleld épiiletet is megtalaltuk a volt ,,szovjet kultura” hazaban. Javaslatunkat

melegen tamogatta a parlament kisebbségi bizottsdga is, de a Kormdny jobbnak vélte a
kiszemelt épliletet masodik székhdzként a ,,Magyarok Viladgszovetsége” birtokaba adni.
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Az Intézet munkatdrsai persze tovabb folytattak-
folytatjdk a  gyljtdmunkat, kiilonboz6 palyazati
forrasokbdl, a szerzOk adomanyabol, alkotétaborok
résztvevOinek felajanlasabol Kerékgyartod Istvan és Bodi
Zsuzsanna kollégak nélkiilem is folytattdk a gyiijtemény
gyarapitasat, gondozasat — nagy elkotelezettséggel és
kitartassal. Jomagam idokozben a kozszolgalati televizid
munkatirsaként az orszdg nyilvanossaga el6tt ki-
sérleteztem az egyes alkotok népszertsitésével, és a
Muzeum-alapitds gondolatdnak ébrentartdsaval. Kevés
sikerrel.  Alkotéink koziill ugyan néhanyan nagy
elismerésre és kozmegbecsiilésre tettek szert, a mizeum-
alapitas azonban tovabbra sem szerepel — elérhetd iddbeli
célként — a kiilonbdz6 kormanyok terveiben.

A Magyar Miivelodési Intézet id6kozben eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a roma képzédmiivészek itthoni és
nemzetk6zi elismertetésében. Része volt 1984-ben a
Strasbourgban, a Varoshdzan megrendezett Bada Marta —
Péli Tamas kidllitas megszervezésében, hozzajarult a Kosztics Ldszlé — Pharrajimos
legerdteljesebb magyar reprezentaciohoz az 1985-ben a

Conciergerie-beli els6 vilagkiallitdson, Baldzs Janos, Bari Kéroly, Pongor Beri Karoly, Bada
Marta és Péli Tamdas alkotdsainak eljuttatasaval. Megrendezte a masodik és harmadik
kiallitast is Budapesten, nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy Pozsony, Krakko, Bécs, Périzs,
London ¢s Stockholm nézdinek is elvitte a roma képzOmiivészet Magyarorszagon nevelkedett
romlatlan virdgait.

Helyt adott az els6k kozott megalakuld fliggetlen roma kulturélis szervezddésnek, az Amalipe
Hagyomanydrzé Cigany Kulturdlis Egyesiiletnek és a Romédia Alapitvanynak, mint ahogy
maig gondozza a roma folklormozgalmat €s egyiittes mozgalmat.

2006 aprilisaban a nemzetkdzi roma nap alkalméabodl a kultuszminiszter jelképesen atadta a
Kortars Roma Galérianak szant, feljitasra szoruld 180 négyzetméteres helyiséget. Ez ugyan
nem fogja potolni a véagyott roma muzeumot, de helyszint és foérumot nyithat a roma
képzémiivészetnek. Tovabbra is varat magara azonban a klasszikus mizeumként funkcionéld
intézmény, amely lehetne a roma kultirakutatas fellegvara is.

Az identitas tartalma

Teljesen nyilvanvald, hogy a nacionalizmus vadjat hangoztatok a kultaraban is megnyilvanulé
elnyomas tényét probaljak tagadni. Az alapkérdés egyrészt ugyanis az, mennyire van alkalma
a ciganyoknak alakitani a réluk kialakitott képet, mésrészt az, hogy a roma identitds milyen
tartalmakkal telitddik.

Mennyire pontosan tiikkr6zi az elnyomas tényét, hogy miivészeink majdnem mindegyike az
iskolan kiviili onképzés révén jutott csak el a képzdémiivészetig, s ugyanakkor az altaluk
létrehozott értékek még mindig nincsenek kozintézményekben, mizeumokban jelen.7

'Csupan Balazs Janos néhany alkotasa és Szentandrassy Istvan 2006-ban — a kultuszminiszter 4ltal
adomanyozottan — jutott el a Nemzeti Galériaba. Naiv miivészeink, Horvath Vince, Orsés Teréz, Oldh Mara —
Banszky Pal miivészettorténész és Moldovan Domokos filmes jovoltabol — a kecskeméti Naiv Miivészek
Muizeumanak alkotasai kozott is megtalalhatok. Az egykori Luzsoki T4jhaz cigany gylijteménye a pécsi Racz
Aladar K6zosségi Haz bemutatétermében tekinthetd meg.
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De a megyei muzeumok, a helyi gylijtemények, a kortdrs miivészeteket felvonultatd
intézmények fokuszdba nem fér bele a roma képzOmiivészet, mint ahogyan a mesterek-
mesterségek kozott is elfeledkeznek rolunk, és a néprajzi gylijtemények allando kiallitasairol
is gyakran hidnyzik a romék jelenlétét, orszagépitését tiikr6z6 anyagok sora.

A jelenben csupan szocialis problémaként 1éteziink, gondot és terhet jelentve az orszagnak, a
multbdl pedig egyszeriien kitdroltek benniinket. Szimbolikusan ezzel persze a jovonket is
elvették, és ez maga az elnyomas.

Az erdszakos asszimildcid nyomasanak kitéve az ongytilolet €és a menekiilés természetesen
megsziiletd reflexi6. De barmennyire is nagy az igyekezet a cigany szarmazastol vald
megszabaduldsra, ha nincsen befogadd tobbségi akarat, nyitottsag, a torekvések zatonyra
futnak. A kirekesztettség €és elnyomottsag tudata pedig konnyen sziil diihot, 14zadast.

A hetvenes évek elején jelentkezd roma értelmiség ezzel a hidbavald torekvéssel szemben
kovetelte a valasztds szabadsagat. Olyan tolerdns tarsadalom megteremtését, amelyben
minden egyén szabad akaratabol dontheti el, identitasai koziil melyik a szamara fontosabb (a
ciganyok esetében mindig tobbes identitasrdl beszEliink, amelyek szerencsés esetben nem
szembeallithatéak egymassal), hogy asszimilalddni, jelteleniil feloldodni, vagy emancipalodni
akar, cigdny identitdsanak biiszke vallalasaval és életmodbeli felzarkozassal. A szabad
valasztashoz-vallaldshoz azonban a feltételek megteremtése allami és politikai akaraton
mulik. Roma intézmények €s oktatasi reform kellenek hozza. A ciganyokrol valdé gondolkodas
alapvetd megvaltoztatdsa, hogy a roma-cigany kifejezés ne jelentsen mast, mint ha barmely
mas néprol, kisebbségrdl szolnank.

Kétségteleniil sziikség van a romdk Onmagukrél kialakitott képének formalasara is,
identitastervezésre. Ennek az 10 identitdsnak nem lehet része, hogy a gadzsdk-nem romak
ellenségeink, hogy hidba minden igyekezet csak a megvetés és kirekesztés lehet résziink.
Ezzel szemben tudatositani kell, hogy nem vagyunk a vesztesek népe, hogy népiink talélését a
modern szakmai tudas €s a piac igényeire vald gyors reagalas biztositotta mindig. S ha régen
ez a modern tudés aparol fiura szallt is, a jelenben ezt csak az iskolarendszerben, a Gutenberg
galaxis és a szamitogépek vildganak meghoditasaval lehet megszerezni. Hogy a régi roma
hagyomanyok koziil sok van, amelyet nem csak megtartanunk, de a kiilvilagnak is
megtanitanunk kell. Ezek sordban a békeszeretet és a béketeremtés képessége, a sok nyelv
tudasa és a j0 emberismeret, a kereskedoi érzék éppugy helyet kell kapjon, mint a szolidaritas
hagyomdnya, az elesettek és Gregek iranti tisztelet és segitokészség.

Amikor a romak altal létrehozott képzémiivészet felsorakoztatdsaval a magas kultira
terliletére probaltunk meg betdrni — a rdcsodalkozas és kivancsisag felkeltése volt eszkoziink
arra, hogy hasonlosagunkra ¢€s értékeinkre hivjuk fel a figyelmet.

Ideje, hogy észrevétessiink!
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D. Magyari Imre: A cigany irodalom fogalmarol*

A cigany irodalom fogalmat hasznalja a kozbeszéd és hasznélja az irodalmi diskurzus is, s
kimondasakor, leirdsakor ugyanarra gondol mindenki: cigdny szerzék miiveire. A fogalom
igazabol a hatvanas évek vége, a hetvenesek eleje Ota hasznalatos: 1970-ben adtak ki Bari
Karoly elsé verseskotetét', 1975-ben Lakatos Menyhért elsé regényét’ — a ,,miivelt
nagykozonség” (hogy mellékesen magam is egy, nehezen definialhat6 és koriilhatarolhato,
tulajdonképpen virtualis, netan ma mar virtualisan sem létezd csoportot emlitsek) mindmaig
joforman csak kettejiikk nevét ismeri, ha ismeri (miiveik ismeretét ne is firtassuk); Balogh
Attilat, Holdosi Jozsefet, Osztojkan Bélat, Szécsi Magdat vagy ujabban Jonas Tamast — a
szerintem legjelentdsebbeket sorolva tovabb — tapasztalatom szerint mar csupan az inyencek
tartjak szamon. (Oka van ennek: Bari Karolyt és Lakatos Menyhértet jelentkezésiik idején
viszonylag nagy sajtoérdekldédés kisérte, neviiket az atlagos ujsagolvasd, radiohallgato,
tévénézo is megjegyezhette. A rendszernek kapdra jott a cigany alkotok jelentkezése,
legitimalhatta magat veliik: 1am, mi torddiink a cigdnyokkal, akiknek, tessék megtekinteni,
nem csalds, nem amitas, koltdik €s iroik is vannak, akiket mi tdmogatunk, mar persze ha
veliink vannak, nem elleniink.)

A cigany irodalom fogalmanak koznapi jelentésében tehat konszenzus van. Szerintem
érvényes a fogalom tudoményosan is.

A cigdny irodalom jelzés szerkezetet — mint ez Beck Zoltan egy irasabol tudhatd® — Jozsef
foherceg hasznalta eldszor. 1887-ben Fiumébol irta Thewrewk Emil nyelvésznek (aki egyuttal
a modern magyar klasszika-filolégia megalapitdja, de zenével is foglalkozott): ,,Csuddalom
miikodeését, sohasem hittem volna, hogy annyira kiterjedt a czigany irodalom, igaz, hogy
keveset gondoltam vele, mert csak a nyelvészeti részét vettem igénybe.” A fogalmon részben
ciganyokrdl szol6 miiveket ért, részben ciganyok altal irtakat. A féherceg kissé pontatlan, ami
egy fohercegnek sem nézheto el.

Az aldbbiakban a cigany irodalmat bemutatd, szerintem legfontosabb Osszefoglalasokat
tekintem at roviden, majd magam is teszek egy meghatarozasi kisérletet.

SZEGO LASZLO FELFOGASA m A cigany irodalom fogalma 1887 utan csak kozel szaz
¢v mulva meriil fel, az 1960-as években, mikor az irott irodalom elsé szerzéi publikalni
kezdenek. Szegd Laszld6 mar magatol értetddden hasznélja az altala szerkesztett Ciganyok —
honnét jottek, merre tartanak? cimii, 1983-ban kotetben®. Ebben kiilon-kiilon fejezet szol —
mindketté Szegd tolldbol — A cigdany népkoltészetrol és A cigany irodalomrol, mintha a
népkoltészet nem lenne része az irodalomnak. Mindkét irasnak van — erds fenntartdsokkal
kezelend6 — informativ értéke, szo6 esik a dalokrél, balladakrol, mesékrdl, illetve a 19. szazadi
(Szegd irasmodjaval) Nagy-Idai Sztojka Ferencrdl, Ipolysaghy Balogh Janosrol, Boldizsar
Jozsefrdl, a Szovjetunid, Kelet- s Nyugat-Eurdpa cigany alkoto6irdl, a kanadai Ronald Lee-r6l,
végiil a magyarorszagi Rom Som cimii 0jsagrol, Bari Karolyro6l, Choli Dardczi Jozsefrdl s az
utanuk jelentkezo, ,(fehetségesnél tehetségesebb” alkotokrol. De a mivekrél magukrol
joforman semmit nem tudunk meg, példaul Holdosi Jozsef Kdnydk cimi kitind prozajarol
csupan annyit, hogy ,igen becses regény”. Szegd elméleti kérdéseket sem érint, bar
megallapitja (192. o.): ,,...a magyarorszagi cigany irodalomrol szolva a tulajdonképpeni,
cigany nyelven megszolalo literaturan kiviil egy olyan irodalmi vonalra is gondolnunk kell,
amely nyelvi szempontbol a magyar irodalom része ugyan, de azon beliil egészen sajatos
szinfoltot jelent, és tematikajaban, fejlodésének jellegében, kifejezési eszkozeinek tekintetében
a cigany nyelvii irodalommal mutat szamtalan hasonlosdgot.” Hogy mik e hasonlésagok, nem
igazan deriil ki, bar késébb specifikumként megemlitédik a paratlan természetkozelség €s az
etnikai csoportontudat. A kovetkeztetés pedig teljes hibas, rdadasul semmi nem adott ra okot:
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»A jelenleg kitapinthato tendencia tehat az, hogy a ciganyul alkotott irodalom erésddése
mellett a magyar nyelvii cigany alkotasok szama lassacskan visszaszorulni latszik.” (192. o.)
Szegd egy kérdést is feltesz (195. o.): ,,Végigolvasva a cigany literaturarol eddig
elmondottakat, megkérdezhetné az ordog iigyvédje: ha a teriiletileg-foldrajzilag oly
szétszortan élo ciganysag eddig nem tudott tarsadalmi szempontbol sem valamiféle egységes
nemzetté kovacsolodni, akkor vajon beszélhetiink-e egységes, a tobbi nemzeti irodalmakhoz
hasonlo fejlodeésti vagy akarcsak fejlodési hajlamu-tendenciaju cigany nemzeti irodalomrol?
A keérdeés jogos, olyannyira, hogy elhamarkodott dolog lenne azonnal és hatarozottan igennel
felelni ra.” Hatarozott nemmel felelni kevésbé lenne elhamarkodott.

Szegd sokszor leegyszeriisit, sot téved. Szerinte példaul a ,,magyar miiirodalom™-ban a 19.
szazad végén a ,,népies stilus, a folklorisztikus hangvétel volt iranyado” (182. o.). Mintha ma
azt mondanank, hogy napjaink irodalméat Paulo Coelho és Vavyan Fable determinalja.

A legnagyobb baj, hogy Szegd tobbszor is megddbbentden hamis, ,,vonalas”, folyvast a
politikai rendszernek gazsuldldo mondatok bukkannak fel néla s hiteltelenitik az egész
szoveget: ,,...mindenképpen emlékezniink kell rda, hogy a huszas-harmincas évek szovjet—
cigany irodalmadaban formalodott ki a cigany nyelvl szocialista kultira, az ebben a korban
sziiletett prozai és lirai alkotasok fejezték ki elso izben a munkdsosztalyba integradlodo cigany
nép forradalmi, proletdar ontudatat.” Ilyesmit a nyolcvanas esztenddk elején mar nem kellett
leirni, sét, azt hiszem, sosem ,kellett” — ez kordbban is egyéni valasztas és izlés, tisztesség
kérdése volt.

Tisztesség: Szegl egy korabbi tanulmanyéban is, itt is nagy elismeréssel, a , tehetségesnél
tehetségesebb”, a ,legismertebb, legtermékenyebb” alkotok kozt ir a cigany nyelven publikalo
Andro Loleshtyérdl, aki nem mas — ahogy ez Mészaros Gyorgynek a Szegd szerkesztette
Cigdny bolesédal cimii antologiarol irt kritikajabol® kideriilt —, mint 8 maga.

CSENGEY DENES FELFOGASA m Csengey Dénes a Muranyi Gabor szerkesztette
LEgyszer karolj dt egy fat!” miivészeti antologiaba irt a cigany irodalomrol’. Ugynek érezve a
feladatot, érton, érzékenyen, empatidval — ha szabad azt mondanom, szeretettel. Viszont igen
barokkosan: akad kormondata, amelyik majdnem kit6lt egy oldalt, huszonkilenc sor. Az
esszén végigvonul a birdsagi targyalas metafordja: ,,...azt mondandm elsé kozelitéskent: a
magyar nyelvii cigany irodalom ... nem mas, mint egyetlen és szakadatlan, olykor a bizakodo
remeénység hangjan, de gyakrabban (és: hitelesebben) perlekedve, a megszoritott
reménytelenségben kihivo éllel, itélet utani vallomdsos Oszinteséggel eloadott védobeszéd, a
historia pulpitusa elott lefolytatott bizonyitasi eljards.” Ez a hang nem a higgadt értekezo
prozaé, hanem a leginkabb talan Csoori Sandor irdsaira hajazo lirai heviiletli esszéé. Csengey
ugy érzékeli, hogy ezt az irodalmat ,,...megsemmisité, a hazudozds gyanujaba hozo, de
legalabbis igazoltato tartalmu, hatarozottan birosagi formajegyeket viselo attitiid fogadja”.
Innen a felhaborodds, a lirai heviilet s innen a szerzok olykori felstilizalasa, maygaran
tulértékelése. Bator s akkoriban komoly veszélyt is jelentd szavakat mond arrol, miért allitja
be a politika pusztan szocidlis kérdésnek a ciganykérdést, s miért kovet el ezzel sulyos hibat:
.. @ cigany szellemiség autonomidja ellen folyik az elvermelt étvenes évek utovédharca,
amelynek a magyar értelmiség jobbjai nem szentelnek elég figyelmet.” (Vajon hogyan
olvashatta ezeket a passzusokat Pozsgay Imre, akivel Murdnyi Gabor interjut készitett — talan
nem véletlentil — a kotet €lére? Plane: hogyan olvasnd?) Az essz¢ masodik részében Csengey
elsOként Lakatos Menyhértet mutatja be (,,Pdtriarkai személyisége Illyés alakjahoz teszi

hasonlova...”, a Pusztak népéhez hasonlitott Fiistos kepek ,,...szellemi honalapito értékii
indulasa egy irodalomnak...” — ime a felstilizalas), majd Holdosi Jozsefet, Osztojkan Bélat s
s veégil — ,legnagyobb” egyéniségként — Bari Karolyt. Befejezésiil visszatér az indito

metafora: ,,Gazdag irodalom, nagykoru miivészet ez. Mélto arra, hogy a magyar kultura
hozza valo viszonyat taldaros onjeloltek helyett a magyar szellem legjobbjai hatarozzak meg.”
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Csengey Dénes nem definialja, csak hasznalja a ,magyar nyelvii cigany irodalom”
fogalmat. Egy esetben ,,cigany kolteménynek” nevezi Osztojkan egy reprezentativ versét, a
Mint a pelikanok cimiit, teljes joggal, s ugyanazzal a mozdulattal 6ssze is kapcsolja a magyar
liraval, aminek ,,egyik uralkodo kéltoi szerepképzetét almodja ujra” szerinte. (Ez az uralkodo
szerepképzet, gondolom, a nemzethalal vizionaldinak ,,szerepe”; a Herder ihlette vizid, ami
nagy erdvel jelenik meg Vorosmarty Szozataban is.)

CHOLI DAROCZI JOZSEF FELFOGASA m Choli Daréczi Jozsef cigany koltoként,
beliilr8l kozelit®— a baj csak az, hogy ezt egy tankdnyvben teszi.

Hangsulyozottan sz6l a cigdny nyelvii irodalomrol, mondvén, hogy a cigénysag
diaszporaban ¢él, s a diaszpéra szamara a nyelv ,,az oOsszetartozds-tudatnak legfontosabb
eleme, az onfenntartds, a megmaraddas legfontosabb tényezoje.” A cigény irodalom fogalman
is eltopreng, tigy vélve, hogy még senki sem fogalmazta meg, mi az. Ezért kérdésekkel kezdi:
,»Cigany irodalom-e a ciganyok altal a ciganysagrol, vagy a nem cigany vilagrol cigany
nyelven létrehozott irasmiivek osszessége? / Cigany irodalom-e a cigany irok altal megirt
magyar nyelvii irodalom?” E kérdéshez hozzateszi: ,,Ha igen, akkor cigany irodalomnak kell
tekinteniink a cigany irok olasz, francia, lett, litvan, kinai és jobura nyelven létrehozott
irasmiiveit is.” Magam ezzel teljesen egyetértek, ha kinai és a Nigéridban besz¢lt ,,jobura”
(helyesen joruba) nyelven irt cigany alkotasokr6l még nem hallottam is. De ilyen tulzasok egy
komolynak szant szévegben iselfogadhatoak.

E rész utdn egy tartalmilag kiss¢ homalyos, nyelvtanilag kiss¢ pongyola mondat
kovetkezik, amiben mintha elhatarolédas, idegenkedés is lenne: ,Egyes irok,
irodalomtorténészek és kivaltképpen egyes kulturpolitikusok (koztiik sok cigany szarmazasu
magyar nyelven iro miivész is) hajlanak arra, hogy minden a cigdanysagrol szolo, a
ciganysaggal kapcsolatos irasmiiveket annak (marmint cigany irodalomnak, DMI) tekintse
(sic!).” A folytatasban is van csOppnyi distancia: ,,Ebbol kovetkezik, hogyha mindenaron meg
akarjuk hatarozni a cigany irodalmat, akkor beszélhetiink, beszélniink kell: / nem cigany
nyelvii cigany irodalomrol; / cigany nyelvii cigany irodalomrol.” Choli Dardczi fontosnak
tartja, hogy csak a cigany irdk altal 1étrehozott irdsmiiveket nevezziik cigany irodalomnak —
ez magatdl értetddik. Aztan (szerintem) vitathatd allitdsok kovetkeznek: ,,A nem anyanyelvii
irodalom, esetiinkben a magyar nyelvii cigany irodalom sorsa és jovoje torvémyszeriien az
asszimildcio. Ehhez a tragédiahoz nem kell mas, elegendo, hogy a magyar nyelvii cigany
irodalom képviseloi a leheté legjobb uton haladnak a cél elérése felée. Kozosségiiktol
elszakadtak, mar csak az elso generacio emlékezik a gyokerekre. / A »diaszporaban« élo,
eredeti kozosseégiiktol elszakadt magyar nyelvii cigany irok mdsodik generdcidja sem
élményeiben, sem érzelmeiben nem fog emlékezni ciganysagara. A ciganyra mint kézésségre.
Marpedig az irodalom nem képzelheto el kozosség nélkiil. ... Ha nincs kézosség, nincs kinek
irni.” Meg kell tehat teremteni a cigany nemzeti kultira alapjait, elsésorban az egységes
nyelvet. Ennek mintegy harcosai a cigdny nyelvii cigany irok, szemben az asszimil4cios irany
magyarul iré képviseldivel. Choli Daroczi végiil azt is kimondja, hogy az asszimmilacios,
magyar nyelvii cigny irodalom ,,zsdkutca-irodalom™.

Miért vitathaté mindez?

Leginkabb azért, mert tudjuk — a Kemény-féle vizsgalatokbél’ —, hogy a harom nagy
nyelvi csoporthoz tartozé magyarorszagi ciganyok soraiban 1971 és 1993 kozt — tobbek kozt a
telepek jelentds részének 1965 és 1985 kozotti felszadmoldsa miatt — nagymérvii nyelvcsere
zajlott le. A cigany nyelv valamely nyelvjarasat besz¢éld olahciganyok ardnya 21,2 szazalékrol
4,4 szazalékra, a beasoké 7, 6-r6l 5,5-re csokkent. A magyar anyanyelvli romungroké viszont
71 széazalékrol 89,5 szazalékra nott. A két nyelven, cigdnyul és magyarul, illetve beasul és
magyarul beszélok ardnya a ciganysagon beliil 11,1 szézalék (52 ezer ember), illetve 11,3
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szazalék (53 ezer ember). A kétnyelviiek aranya Osszesen 28,8 szazalékrol 22,4 szazalékra
csokkent, bar szamuk 86 ezerrdl 105 ezerre emelkedett. (38. 0.)

1993 és 2003 kozott a beas anyanyelviiek aranya 5,5 szazalérol 4,6 szazalékra csokkent, a
cigany anyanyelviieké 4,4 szazalékrol 7,7 szézalékra emelkedett, a magyar anyanyelviieké
89,5 szazalékrdl 86, 9 szazalékra csokkent. De ez a kerekitve 87 szazalék a tulnyomo
tobbséget jelenti.

A Keményék altal 2003-ban 550-570 ezresre becsiilt magyarorszagi ciganysag
tagjainak tiz szazaléka sem értené tehat a ciganyul irt miiveket. (2010-ben a Nmezeti
Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet készittetett egy ujabb felmérést, ez azonban a
nyelvhaszndlatra nem tér ki. A felmérések alapjan irt tanulmanyok végleges véltozata 2011
szeptemebrétdl lesz olvashatd az intézet honlapjan.)

Helyesnek és nagyon is szorgalmazandénak tartom az egységes cigany irodalmi nyelv
kialakitasat, nemkiilonben hasznosnak, ha minél tobb cigany ismerkedik meg a
legelterjedtebb cigany nyelvjarassal (nyelvjarasokkal) s majd a szintén kialakitand6 egységes
cigany nyelvvel (ha lesz ilyen). De a vilag ciganysaganak egészét ezen az egységes cigany
nyelven besz¢lének viziondlni, azt hiszem, értelmetlen. A cigdny és nemcigany tobbség a
ciganyul irt miiveket csak forditdsok révén ismerheti meg.

Choli Daroczi Jozsef szovegében a nemzeti kultira megalkotasanak kovetelésével
kimondatlanul az is benne van, hogy a cigdnysdgnak nemzetté kéne valnia. A szerzd
Bessenyei Gyorgy Magyarsag ciml ropiratanak gondolatat parafrazealja (55. o.): ,,...minden
nemzet a maga nyelvén LESZ tudos” — mintha a tipografia rejtetten, de Ontudatosan azt
jelezné, hogy a ciganysag nemzet lesz. A nemzetté valas igen-igen bonyolult folyamat.
Kivanatos lenne, jo lenne, de hogyan is? Megkérdezhetd az is, hogy ugyan miért vesztené el
cigany identitasat az, aki magyarul ir? Miért csak az asszimildcido zsdkutcaja a masik
alternativa? Elképzelhetd persze az is, hogy egy alkoto, akinek a felmendi kozt ciganyok is
voltak, mar nem rendelkezik semmiféle cigdny identitassal: ezt megint szomoruan tudomasul
kell venni. De valosziniibb, hogy tobben vannak, akik szamon tartjdk a gyokereiket, vagy
legalabbis elobb-utobb keresni kezdik. Ne feledjiik, hogy a Magyarorszagra a kdzépkorban
betelepiilt nomad népek, a besenydk, jaszok, kunok mai utddainak (nyilvdn nem
mindegyikiiknek) van besenyd, jasz, kun identitdsa is, évszdzadok alatt sem veszett el! Az
ember meg akar valamiben kapaszkodni, s leginkébb a sajat gyokereiben tud.

A lirai kolt6 — és nem a tényekhez ragaszkodd irodalmar — allitasdnak tartom Choli
Dardczi szovegében azt is, hogy a magyarorszagi ciganysag az Osi indiai kultara és irodalom
O0rokose lenne, s hogy a cigany kultira ¢és a cigdny irodalom megértéséhez (58. o.)
»elengedhetetleniil sziikséges az 6si, az indiai kultura és irodalom alapveté (inkabb alapfoku,
DMI) ismerete”. Amitdl még, alkotok és olvasok szamara egyarant, nagyon hasznos lehet az
indiai kultura, az eurdpai és az indiai kultara talalkozasanak, titk6zésének tanulméanyozasa.

Mindezek utan Choli Dardczi Jozsef eldszor a cigdny népkoltészetrdl beszél, a népmesérol,
a dalokrol, a balladakrol és a siratéénekekrdl, majd a mitkoltészetrdl, e csoportba sorolva az
epikat is. Tizendt alkotét mutat be név szerint. Kovacs Jozsef Hontalanrdl szolva (66. o.)
érthetden ellagyul a hangja: ,,/975-ben Budapesten taldlkozott Lakatos Menyhérttel, Choli
Daréczi Jozseffel és Péli Tamassal. Orck bardtsdag szovédott a négy ember kézott, 6k alkotjak
ma az ugynevezett elso generdcios cigany értelmiség magjat, a ciganysdg szellemi
embereinek, a cigany alkotomiivészeknek elsé csoportjat.” A muivek bemutatdsa, plane
elemzése helyett csak felsorolasukat kapjuk, filologiailag kissé pontatlanul.

Azt hiszem, Choli Daroczi Jozsef €s foleg Szegd Laszlo irasai értékeik ellenére kozelebb
allnak a naiv tudomédnyhoz, mint a valdédihoz.

SZUHAY PETER FELFOGASA m Szuhay Péternek a cigany irodalmat bemutatd irdsa
2000-ben jelent meg'®. Véleményem szerint mindmaig ez a legalaposabb, leghiggadtabb és
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legjobb rovid attekintés, ha épp rovidsége miatt miielemzésekre ebebn sem jutott hely. Szuhay
fontos megallapitisa, hogy a roméak — szemben a parasztsiaggal — ma is aktiv folkloralkotok. O
is kérdez: ,,Létezik e roma irodalom attol, hogy vannak irok és koltok, akik magukat, vagy
akiket masok romakeént definialnak? Feltehetoen ez még csak nélkiilozhetetlen elofeltétele
ennek. A roma irodalomnak intézményesiilt forumokra, kanonizalt szovegekre, irodalmi
nagysagokra, irodalomszervezokre és szerkesztokre van sziiksége. A roma irodalomnak igy
meg kell onmagat konstrualnia. Mi a magyarorszagi roma irodalom nyelve? Részese-e a
magyarorszagi roma irodalom a magyar irodalomnak? Hat-e, illetve visszahat-e a roma
irodalom a romadk széles tomegeire? A valtozo és visszahuzodo folklor irodalom helyébe
képes-e lépni a magas irodalom? Megannyi kérdeés, amelyre ma még csak bizonytalan
valaszok adhatok.”

Az érthetd ovatossag mellett azért némelyikre adhato (szerintem) biztos vélasz is. Igenis
létezik roma (€s barmilyen) irodalom mar pusztan attol, hogy vannak irok és koltok, hogy
vannak szovegek — a 1étezé/megteremtendd intézményrendszer, irodalmi élet nem azonos az
irodalommal, noha erre az intézményrendszerre rendkiviili sziikség van. (Ennek ellenére a
cigany értelmiség komolyan veheté része, élén Dardczi Agnessel és Zsigd Jendvel, évek ota
hiaba kiizd egy komplex orszagos miivészeti kozpontért.) A magyarorszagi roma irodalomnak
harom nyelve van, a magyar, s a nyelvjarasokban létezd beas és cigany. A roma irodalom
hatasa viszont valoban komoly kérdés. Az irodalom — hogy a recepcidesztétika felé is tegyek
egy fOhajtast — végiil is a befogaddkban konstrualddik meg, a befogadasban, a befogadas altal
létezik. A romak ,széles tomegei” azonban egyeldre a tuléléssel vannak elfoglalva. Nagyon
hangsulyosan mondom: 6nhibajukon kiviil.

A biztos valaszok Szuhay irdsanak végén, az irodalomtorténeti vazlat utan is megjelennek,
nagyrészt a sajat kérdéseire is felelve: ,,Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon
ma mar létezik roma irodalom. E romani nyelven megfogalmazott irodalom egyelore kiizd a
mindenki altal elfogadando irodalmi kéznyelv megteremtésével, ezzel parhuzamosan — mint a
magyar nyelvii irodalom is — a kétnyelviiség segitségével elevenen él és hat. Létezik egy
magyar nyelven irt roma irodalom is, amelyet immadr a romak kiilonbozo etnikai csoportjai
kozos szellemi kincsnek tekintenek. Létezik és egyre erosodik egy beds nyelvii irodalom...
Egyre vilagosabban kirajzolodik a roma irodalmon beliil azoknak a kére, akiket a romdk és
dltaldban az irodalomkritika elsé vonalbeli iréknak, illetve kéltéknek tekint.” Erdekes, hogy
Szuhay is hasznalja a ,,roma nemzeti irodalom” kifejezést; szerintem pontatlanul.

KELEMEN ZOLTAN FELFOGASA m Kelemen Zoltin Mint madarak'' —cimi
tanulmanyaban sz6l a magyarorszagi roma irodalom hagyomanyozddasararol és gyokereirdl —
ez az alcim is. Nagy invencioval mutatja be, hogy a cigany népmesék, a roma mitikus-mesei
hagyomdny egyes motivumai, fordulatai miként 6rzik az archaikus gondolkodasformat (vagy
inkabb gondolkodasformakat), s hogy e motivumok, fordulatok miként élnek tovabb a mai
cigany irok és koltok alkotasaiban. Példaként csak egyetlen mondat (128. o.), hisz a folklorrol
szolva vissza fogok térni ehhez a rendkiviil, sOt tilsdgosan is gazdag anyagot vizsgald s igy
kissé talzsufolt tanulményhoz: ,Jonds Tamds Es amikor eltelik az ezer esztendé cimii
novelldja sikeresen szintetizdalja a természetistenekhez, erdei lényekhez, bengakhoz kotédo
roma kozmologiat a természet 0si vadsaganak sejtetve-arnyaltan megvalositott leirasaval meg
a szandékosan homalyban tartott satanmista, nekrofil-kannibalisztikus kultuszokkal, ahol
leszbikus veérfertozo viszony és 6si boszorkany-kultura keveredik ordogi beavatasi ritusokkal.”

Sok allitas ingerel vitara, de késobb térek ki rajuk.

Itt most az a fontos, hogy Kelemen (kiss¢ sutan fogalmazva) ,.a roma irodalom elsé
megjelenési formajakeént” tételezi az ,etnografikus jellemzok-et (97. o0.), azaz, s ezzel mélyen
egyetértek, a mindenkori népkdltészetet is az irodalom részének tartja. Akkor is, ha a roma
népzene és a népi irodalom ,,roma eredetét folyamatosan megkérdojelezi szinte az oOsszes
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roma-kutato” (vo.). Errél még lesz sz6. Kelemen ennek kapcsan a kovetkezot is kijelenti (98.
0.): ,,A Kdrpat-medence-teriiletén ... a romak valtak a magyar népi vagy mitikus hagyomany
elsérendii orzoivé.”

Magét a roma irodalmat a szerzd a tanulmany elején a kovetkezOképp definialja (85. o.):
»~Roma irodalom lehet romdkrol szolo irodalom vagy romak altal irt irodalom. Ez utobbi lehet
romakrol szolo vagy nem romakrol szolo irodalom, valamelyik roma nyelven vagy valamelyik
befogado orszag nyelvén irt irodalom.” Ezzel mar vitatkoznék: sulyos tévedésnek tartom a
romakrol s barmely mas néprdl irt irodalmat a romdk, az adott népcsoport irodalmahoz
sorolni. Ezen az alapon nem kis bajban lennénk egy, a Mars-lakok kozt jatszodo tudomanyos-
fantasztikus regény besoroldsakor, illetve hat azt kellene mondanunk, hogy az opus a

crer

megnyugtatd. Hova soroljuk az Utdpiat, a Gullivert, A gyiiriik urat?

BECK ZOLTAN FELFOGASA m A rendkiviil felkésziilt és tajékozott Beck Zoltan, akinek
munkahelye a pécsi egyetem romologiai tanszéke, tobb alkalommal is irt a cigany
irodalomrél. Fontos munkaja a kiilon kiadvanyként megjelent A lehetséges cigdny irodalom’,
a témaval valo foglalkozas legjelentésebb eredménye pedig egy 2009-ben elkésziilt, komoly
PhD-disszertacio, melynek cime: 4 romoldgia irdsa”. Ez az elsé, a cigany irodalommal
foglalkoz6 monografia. Harom nagy fejezete: ,,4A tudomanyt teremto onkény — a romologia

crer

crer

inkabb elméleti, mint irodalomtorténeti jellegii, nem ad altalanos attekintést sem a cigany
irodalom torténetérdl, sem az egyes ¢életmiivekrdl, miivekrél — igen figyelemremélto
megallapitasokat tesz viszont példaul ,,Lakatos Menyhért prozajarol”, ,,Holdosi és Osztojkan
prozajarol”, ,,Bari Karoly lirajarol” s egyes alkotasokrol.

Beck Zoltan doktori értekezése egyelére kéziratban 1étezik, illetve csak az interneten
elérhetd. A szoveg nyilvan nem végleges. Méltanytalansagnak érezném, ha egy nyomtatasban
még meg nem jelent — s remélhetdleg minél hamarabb megjelend, de megjelenéséig nyilvan
valtoz6 — szoveget végso valtozatnak tekintve elemeznék, mindsitenék, de kihagyni is hibanak
tartandm, hisz a szoveg létezik. A tovabbiakban tehat fogok beldle, hol egyetértden, hol a vita
szandékaval (s természetesen a szerzO felhatalmazasaval) idézni s kitérnék Beck két fontos,
régebbi munkajara is.

Elétte azonban semmiképp sem hallgathatom el, hogy Beck Zoltan stilusat
mindkozonségesen ongyilkos stilusnak tartom, fogalmazasmodjaval rendkiviil megneheziti az
olvasast, gyakorlatlanabb olvasé szamara pedig, legyen bar egyetemi vagy fdiskolai hallgato,
egyenesen lehetetlenné teszi a horizontok oly kivanatos Osszeolvaddsat, mondhatnam, az
artikulalodo tapasztalat korantsem esztétikai lesz.

Nem szerencsés a hermeneutikat dsszetéveszteni a hermetizmussal.

Beck Zoltan tobb régebbi és fontos irasat lehetne idéznem — itt most csak doktori
értekezésével foglalkozom, mivel ez legjelentésebb, dsszefoglalo miive s nyilvan ez tiikrozi
mostani felfogéasat.

Ebben azt irja, hogy a cigany (roma) irodalom meghatarozasakor a kovetkezokkel kell
szamolnunk. , 4 cigany irodalom temporalitasa a filologiai, irodalomtérténeti,
tudomanytorténeti vizsgalatokban mutatkozik meg, idobe vetettségét, alakuldstorténetét és ily
Szorényi Laszlo fogalma, DMI) ebben a narrativa-vizsgalatban tartom elgondolhatonak. A
territorialis elgondoldsat egyrészt foldrajzi értelemben az orszaghatarok adjak, mint az
europai térelgondolas kézenfekvo és lehetséges makro-rendje, mdsrészt leginkabb a
diaszpora, a transznacionalis lét fogalmakhoz kotheto. ... Vertikadlis rendezettsége a cigany-
roma irodalomnak primer modon a tarsadalmi-kézéleti szintereken van domindansan jelen,
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illetve a szovegek hierarchikus viszonyanak vizsgalatakor, sorrendbe allitasukkor, értékelo
mozzanatok, esztétikai itéletek esetében. Poétikai és szemantikai szempontok szerint egyfeldl
az iras vizsgalata, masrészt a recepcio és a jelentésképzés esztétikai-moralis kozott huzodo
fesziiltsége, s ezzel a befogado kozdsségek értékpreferencidinak vizsgdlata hatdarozza meg a
cigany, roma irodalmat. Szemantikai aktusanak lényegi elemekeént tekintiink reprezentacio és
onreprezentdcio belsé strukturdira.” A 86. szamu jegyzet szerint ez utobbi szerint valhat
indokolhatova — ,de teoretikusan semmiképp sem védhetévé” — a dolgozat tagolasa ,,a
harmadik és negyedik fejezet tekintetében”. De — ezt azért megkérdezem — miért ne lenne
védhetd teoretikusan, s egyaltalan, miért kellene védeni, ha valaki — a fejezetcimek
kovetkeznek — ,,4 lehetséges cigdany irodalom”-r0l vagy ,,Az elképzelt cigany”-rdl beszél? A
»wszarmazasi kontextus” Beck szerint ,.zavaroan spekulativ”’, nemkiilonben ,,korszeriitlen”. En
nagyon is hasznalhatonak vélem. So6t, legyek barmennyire korszertitlen (mi a korszeri?), nem
is tudok masbol kiindulni. A hasznalatban azonban nagyon is dvatosnak és koriiltekintonek
kell lenni.

Epp ezért az mér sokkal kevésbé idegen t6lem, hogy Beck nem egy kanonikus narrativa
szerint gondolja el a cigdny irodalmat, s nem is csupdn kiilonallo szévegeknek tekinti a
miiveket, melyekrdl beszélve ,[a] cigany jelzo a széveg valamiféle kiilonossége lesz...”
Ahogy irja, ,.dinamikus fogalomalkotasra” torekszik. ,,Arra térekszem, hogy ne csupdan az
egyes szovegek legitimalodjanak, de a kanon megképzése (akkor most van kdnon vagy nincs
kanon? DMI) eleve egy dialogikus viszonyba lépjen bele. (...) ...azokat a helyeket kell
keresniink, ahol ezek a kanonok (létezok és létrejovok) interakcioba léphetnek,
kommunikalhatnak, egymdasba irhatnak.” Erre torekszem magam 1is. Egyaltalan nem
ragaszkodom a kanonalkotas fejlédés-ideajahoz, szintigy nem tekintélytiszteletbdl kovetkezd
statikussagahoz. Nem gondolndm, hogy a muvészet, az irodalom fejlédne, féleg nem, hogy
haladna valami felé, de ezt tagadva ma mar taldn nem kell a jeges tirrel szembenézni. A
kronolodgiai rendszerezést nem feltéleniil gondolom elhagyandonak, a Pal-féle Vilagirodalom
¢s a Gintli-féle Magyar irodalom is idérendben halad, s6t a Szegedy-Maszak-féle
tanulmanygytjtemény is, 4 magyar irodalom torténetei. Beck sem hagyja el. S nem akarndm
kikapcsolni az értékelést sem, noha eszem agaban sincs kanont képezni. De barmennyire
nincs, barmily bizonytalan is az értékrdl alkotott fogalmunk, az egyes miialkotasok kozott
értekkbeli kiillonbségeket érziink. Az értékelés meguszhatatlan, ha mashogy nem, magatol
megjelenik a szovegiinkben. Beck is értékel. Ha értékelek, természetesen én értékelek —
valésziniileg valamely 4ltalanosabb értékrend alapjan, de én. Onmagunkbél, barmennyire
szeretnénk, nem Iéphetiink ki. Lehetdségiink és vigaszunk (kotelességiink?) az onkorrekecio
¢s a nyitottsag.

Nem tagadnam egy irodalom, az irodalom elbeszélhetdségét, elbeszélhetdségeit.

Nem tagadja Beck Zoltan sem, sot elismeri, hogy a magyarorszagi cigany irodalom
,jelentos intézmény”.

Definicioja végiil is a kovetkezo:

»A cigany irodalmat megkisérlem a leheto legszélesebben érteni. Nem bizonyos szévegek
zart rendszereként kivanok tekinteni rd, hanem olyan rendezoelvként, amely szévegek,
szoveghelyek vijraértelmezésére ad lehetséget. Igy aztan a cigdny irodalom részét képezik a
cigany, roma szerzok szovegei is, fliggetleniil attol, hogy beds, romani vagy éppen magyar
nyelven irddtak-e. A cigany irodalomnak részét képezik a cigany és nem-cigany szerzok
szovegei (nyelvtol fiiggetleniil), ha a széveg a cigany, roma, traveller etc. lexémat ...
szoveghelyzetbe hozza. A cigany irodalom részét képezik a szépirodalom etnikus természetii
reprezentdcios-onreprezentacios torekvései, stratégidi: milyennek latjak a romdkat a nem-
romak, s milyennek latjagk a romdk onnémmagukat, mi modon és miféle sztereotipiak
kiépiiléseinek szintere lehet az irodalmi szoveg. A cigany irodalom: a cigany népkoltészet és a
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magas irodalom, azok egymashoz valo viszonya, cigany és nem-cigany folklorszovegek,
cigany és nem-cigany szerzok szévegeinek komparativ vizsgadlata.”

E meghatarozassal — mely kapcsolodik Kelemen Zoltanéhoz —, mint az weddigiekbol
kidertilt, csak részben értek egyek, noha jogosultsagat és haszndlhatosagat egy pillanatra sem
vonnam kétségbe.

Es 6riilok, hogy a cigany irodalom részét képezik a cigany, roma szerzok szovegei is.

RAJKO DJURIC NEMZETKOZI ATTETKINTESE m E rovid felsorolds végén
mindenképp meg kell emlitenem a Szerbidban sziiletett, a délszlav haboru kitdrésekor (1991)
Németorszagba emigralt Rajko Djuric nagyra tord, de céljat csak részben elérd, a teljes cigany
literatiirat orszagok szerint attekinteni akaré miivét, melynek cime: 4 roma irodalom'* — a
munka eredetileg németiil jelent meg 2002-ben. Djuric nem bibelddik a roma irodalom
fogalmanak meghatarozasaval, de az Elészo néhany mondatat érdemes idézniink. ,,4 roma
irodalom — allapitja meg a szerzd (9. 0.) — szobeli és irasbeli hagyomanyokkal is rendelkezik,
noha az utobbi viszonylag fiatalnak mindsitheto. ... Tehat népem irdsos irodalma modern
Jjelenségnek nevezheto, és alkotoi elsdsorban eurdpai romdak. Konyveik nemcsak romani
nyelven lattak/latnak napvilagot, hanem szamos mas nyelven is.” Tovabba: .,...foként a
hajdani Szovjetunio, Jugoszilavia és Csehszlovakia alkotoi, valamint a magyarorszagi roma
szerzok a legjelentosebbek ... ennek az egész vilagon szétszorodott nép irodalmanak
kialakulasa és fejlodése szempontjabol.” (10. o.). Djuric az elészdéban besz¢l a romak
Hhemzeti és kulturalis ujjasziiletésérol” is, s6t nemzetként emliti a romdakat, ami szerintem
(még?) indokolatlan. A kovetkezokkel viszont nagy valoszintiséggel egyetérthetiink: ,,Habar
a roma irodalom a legkiilonb6z6bb milickben és nagyon eltérd torténelmi feltételek mellett
alakult ki, olyan, mindig visszatéro témakkal foglalkozott, amelyek a roma szerzok
legfontosabb és leggyakoribb inspiracioit jelentették. Ezek kozé tartoznak a roma nép tragikus
tarsadalmi  tapasztalatai:  hazdtlansag és  vandorélet,  iildozés és  tarsadalmi
igazsagtalansagok, a romak és nem-romak (gadzsok) kozti ellentmondasos kapcsolat, a
holocauszt és a roma kozosségen beliili konfliktusok.” (10. o.) E témak mellé azonban ujabbak
Iéphetnek, 1épnek (példaul Jonds Tamasnal).

Djuric szerint ,,Az irasos roma irodalom atyjanak John Bunyan (1628—1668) nevezheto”
(9. 0.). Ezt aligha lehet ilyen hatdrozottan kijelenteni — A romdk irodalma Nagy-Britanniaban
fejezet elején Djuric is 6vatosabb, ott mar csupan ,, (i)rodalomtorténészek feltételezése szerint”
lenne Bunyan irodalmi atya, s nem is a egész, hanem csupan az angliai roma irodalomé. Ez
elfogadhatd — s érzelmileg érthetd a masik kijelentés hatarozottsaga is, az Oskeresés,
Osteremtés, a dics6 mult kredlasa nem idegen a tulzottan lelkes kronikairoktol. A
Vildgirodalmi Lexikon Ruttkay Kalman irta cimszava'> nem emliti ezt a feltételezést, de szol
arrol, hogy A zarandok utja (The Pilgrim’s Progress), 1675) nehéz sorsu szerzdje — ha nem is
egyhuzamban, de tizenkét évet toltdtt bortonben! — ,,[s]zegény iistfoltozo fia volt” s egy 1doben
maga is ,,apja mesterséget folytatva tartotta el (elsd) feleségeét és négy gyermeket”. A
huszonkét kotetes Dictionary of National Biography'® kitér ra, mondvan, hogy Bunyan
cigany eredetének feltételezése valoban csak feltételezés. Ebben, mindaddig, amig valamilyen
kétségtelen bizonyiték el nem keriil, megnyugodhatunk.

Természetesen kiilon fejezet A romdak irodalma Magyarorszagon (49-56. o.). Feliitése
kissé mesei: ,,Kiemelkedo zenei tehetségiik révén viszonylagos tiszteletet, tiirelmet, szimpatiat
ebresztettek maguk irant az orszag hatalmasaiban, kiknek gyakran jobbagyai voltak.
Zenéjiiknek koszonhetéen a magyar lakossag elfogadta oket, mint egy olyan népet, mely
tiszteli és apolja a kulturdt...” Mintha egy orias zenekar lett volna itt... Djuric hét koltot, irot
sorol fel s jellemez roviden mint a legjelentdsebbeket: Balogh Attilat, Bari Karolyt, Choli
Daréczi Jozsefet, Holdosi Jozsefet, Lakatos Menyhértet, Osztojkan Bélat, Rostas-Farkas
Gyorgyot — az utdébbi neve Farkas Rostasnak van irva. (Hibdk vannak az altala korabban

130



emlitett zenészek nevében is, akik koziil rdadasul nem is mindenki cigany...) Megemliti a
Bukarestben élt Abraham Janost is.

Héarom alkotorol részletesebben is szol, bar inkabb bemutatja, mint elemzi Lakatos
Menyhérttdl a Fiistos képeket, Holdosi Jozseftdl a Kanydkat s Bari Karoly koltészetét. Egy
idézet a Kanyak analizisébOl: ,,A felsorolt jelenetek a latin-amerikai irodalom magikus
realizmusara emlékeztetnek, a regény ezen rétegét tarsadalomkritikai és politikai sik vetiiletei
formaljak szerves egésszé.” Egésszé formald vetiiletek? Nem felejtem, hogy a mii az elsd
Osszefoglalds a nagyon is bonyolult targyrél, nem vitatom a j6 szdndékot, a (korlatozott)
informativ értéket s Djuric irodalom iranti érzékenységét sem, de a m, sajnos, Szegd és Choli
Darécz irasaival egyiitt, leginkabb a kovetkezd fejezetben bemutatott naiv tudomdny
ebben, mégiscsak egy szakma, komoly ismereteket és szaktudast igényl6 szakma.

Befejezésiil az atiiltetd, Zsidé Ferenc egy mondatara térnék még ki, aki ezt mondja 4
fordito elészavaban (8. o.): ,,Talan furcsan hangzik, de az elsé 6sszegzo irodalomtorténeti
munka megjelenése avatja igazan »irodalomma« — tudosi értelemben — egy adott népcsoport
szépiroi teljesitményeit.”” Ez nem csupan ,talan”, hanem valoban furcsan hangzik: egy
irodalom nem a tudomany altal 1étezik. Ha van, akkor van — csak ugy. Nem a tudomany
legitimalja, noha megismerésében, megismertetésében, értékelésében természetesen rendkiviil
nagy a szerepe. Az irodalomtorténész, az esztéta szerepe nagyon is fontos tarsadalmi szerep,
felettébb terméketlen, 6ngyilkos skizofrénia lenne, ha ezt éppen én (és éppen itt) akarnam
kétségbe vonni, féleg akkor, mikor elédzékenyen és dntelten megteszik ezt masok.

MEGHATAROZAS m S akkor itt az ideje, hogy végre elmondjam (elismételjem), magam
mit értek a cigany irodalom fogalman.

Cigany irodalom a magukat ciganynak (is) vallo szerzok altal barmilyen nyelven irt
szépirodalmi miivek oOsszessége, mely miivek ugyanakkor természetszeriien részei az adott
nyelv irodalmdnak s az egyetemes irodalomnak is. Véleményem szerint a népkoltészet az
irodalom része, azaz a magyarorszagi ciganysagnak mindig volt irodalma, s csak az irott
irodalma, irdsbelisége kezdodott késon, az 1960-as években. Ezt a kezdetet kothetjiik két
repezentativ konyv megjelenésének évszamahoz is: Bari Karoly Holtak arca folé cimii
verseskotete 1970-ben, Lakatos Menyhért Fiistos képek cimii regénye 1975-ben latott
napvilagot.

A ,barmilyen nyelvbe” természetesen beletartozik a cigdny nyelv, a romani is, ami e
pillanatban tulajdonképp nyelvjarasok osszessége — emlitettem, tobben faradoznak azon, hogy
kialakuljon egy nyelvjarasok folotti, altalanosan beszélt cigany nyelv. Errél nemrég
nyilatkozott a ritkdn megszo6lalé Bari Kéroly is: ,,...a szamtalan dialogusban beszélt magyar
nyelvet a reformkorban tették alkalmassa a kor megkévetelte kommunikaciora. Ma a cigany
nyelvet kell egységesiteni, modernizalni. Ez, persze, spontanul is folyik. ... En valahogy tigy
képzelem az egységesitést, hogy a ciganyok lakta orszagokban atfogo szogyiijtéseket végeznek
..., majd az igy osszegyiijtott, véleményem szerint igen nagy szoanyag, kizardlag szakmai
érvek alapjan egységesitve vilna az egész vilagon érthetd kozos nyelwé.”"’

Tudom — lattuk Choli Daroczi Jozsef esetében —, vannak irdk, irodalmarok, akik (inkébb)
csak a cigany nyelven irt miiveket fogadjak el cigany irodalomnak. Magam ezzel nem értek
egyet, de vitatkozni sem kivanok vele. Ugy gondolom ugyanis (emlitettem mar), hogy a
tarsadalomtudomanyokban s igy az irodalomtorténetben — s a mindennapi életben is — egy
kérdésrél tobbféle jogos felfogas Iétezhet egymas mellett, s ezek, ha ellentétesek,
kiilonbozbek is, nem feltétlen oltjak ki, sot esetleg kiegészitik, gazdagitjak is egymast. A
valasztas joga a mindenkori olvasoé.
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Megismételném, hogy az irodalom s igy a cigany irodalom részének tekintem a
népkoltészetet is, s nem csupan lejegyzett, hanem imaginarius, virtualis, mert altalunk
megismerhetetlen allapotdban is. Ennek értelmében ugy vélem, ,,csupan” a magyarorszagi
ciganysag irott irodalma kezdddott el a hatvanas években (aminek oOridsi a jelentdsége!),
irodalma, népkdltészete, miivészete a ciganysagnak s ezen beliil a magyarorszaginak mindig
volt — a ciganyok elsé hulldma a 15. szézad elején érkezett hazankba (az elsdé biztos adat
ittlétiikkrol 1416-bol, Brassobodl szarmazik) — ha ennek a népkoltészetnek csak egy toredékét
ismerhetjiik is. Rdadasul ez a népkdltészet ma is €1, uj miivekkel gyarapszik.

S gyarapszik, ha a kezdetinél sokkal lassabb tempdban is, az irott irodalom is, figyelemre
mélto verseket ir példaul Fatyol Kamilla, a Maladype Szinhaz kivald szinésze. A jovo persze
kiszamithatatlan és megjosolhatatlan, de ez az irodalom természetéhez tartozik — s korantsem
csak az irodalomra jellemzd.
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D. Magyari Imre: Cigany alkotok a reprezentativ magyar
irodalomtorténetben

Az alabbi tanulmany részlet a Polgar Krisztina Emlékalap tamogatasaval késziilo, A
magyarorszdgi ciganysdg irodalma cimi konyvembdl valo, ami remélhetéleg 2012-ben
jelenik meg az Osiris Kiadonal. Mintegy folytatasaként Dupcsik Csaba ugyanott
megjelent, A4 magyarorszagi ciganysdag torténete cimi 2009-es munkajanak. A
konferencian a cigany irodalom fogalmarol beszéltem, most ezt a tételt bovitem
irodalomtorténeti attekintéssel.

Témavalasztdsom az is indokolja, hogy a magyarorszagi ciganysag irodalmarol eddig alig s
csak roviden s olykor bar jo szdndékkal, de szakszertitleniil irtak (koziililk a legfontosabb
miiveket egy kovetkezd fejezet tekinti at), a reprezentativ irodalomtorténetekbdl pedig, ha
egyes alkotokat megemlitenek is, majdhogynem teljes mértékben hidnyzik a bemutatdsa. Az
elsd olyan atfogé munka, amely teljes egészében a cigany irodalommal kapcsolatos, Beck
Zoltan nevéhez flizédik: 4 romologia irdsa — egy elbeszélheté romologia felé cimii doktori
értekezése® 2009-ben késziilt el, egyeldre csak az interneten olvashatd. Beck, a péesi Janus
Pannonius Tudoményegyetem Forray R. Katalin vezette romoldgiai tanszékének munkatarsa,
mindmaig (2011 0sz€éig) nem jelent meg nyomtatdsban, igy bemutatdsat, értékelését nem
érzem illének, hisz az olvaso legfeljebb a pécsi egyetem adatbazisdban keresheti meg a
szoveget.

Az 1964 és 1966 kozott megjelent hatkStetes nagy mi, A magyar irodalom torténete
(becenevén a Spendr)’ késziilésének idején még nem volt mirdl irni, hisz a cigany szerzék
csak a hatvanas évek masodik felében kezdtek itt-ott publikdlni — bar jelentkezésiiknek voltak
régebbi eldzményei. A negyedik kotetben, amelyik az 1849-1905 kozotti szakaszt targyalta,
Németh G. Béla megemliti'® (ifj. Hegediis Sandor, Sajo Sandor és legifjabb Szasz Karoly
nem kiilondsebben illusztris tarsasagaban) Jozsef kiralyi herceget — de csupan azt példazando,
hogy a 20. szdzad elejétél mar nem tekintettek valakit csak azért koltonek, ironak, mert az
1836 ¢és 1952 kozt miikodo, tobbek kozt Bajza Jozsef, Toldy Ferenc, Vorosmarty Mihaly
alapitotta, de addigra mar tekintélyét vesztett Kisfaludy Térasag tagjava valasztottak. Hogy
Jozsef magyar kirdlyi herceg, osztrak foherceg (1833-1905), a Magyarorszagért, Pest
fejlédéséért oly sokat tett Jozsef nador fia, igényelte-e koratol s az utdkortol, hogy ironak,
koltonek tekintsék, nem tudhatjuk, de arra talan — ha nem is ebben a fejezetben (Hirlapok,
folyoiratok és irodalmi tarsasagok az utolso szazadnegyedben) — lehetett volna utalni, hogy
érdeklédott a ciganyok irant, irt nyelviikrél és kultarajukrol.

Az akadémiai irodalomtorténet folytataisénak11 szintén hat kdotete (a Soska) az 1945 és
1975 kozotti idészakot tekinti 4t. (Erdekes matematikai és filozofiai probléma, hogy a kétetek
szdma hat-e vagy négy: a koltészetrél és a prozarol szolo két-két kotet félkoteteknek is
tekinthetd, hisz jelolésiik 11/1. és 1I/2., illetve II1/1. és II1/2., oldalszamozasuk is folyamatos.
Empirikusan mindenesetre hat kotetet latunk.) Az 1981-es, Irodalmi élet és irodalomkritika
cimi elsé kotetnek a hetvenes évek folyoiratait bemutatd része — Szabolcsi Miklos munkaja —
nem tud az 1975 és 1977 kozott megjelent, Choli Dardczi Jozsef szerkesztette Rom Som

¥ Beck 2009. www.btk pte.hu

? S6tér 1964—1966

19 S6tér 1964—1966. 4. kotet, 589. oldal
" Béladi 1981-1990.
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laprol. A koltészet cimii kettds kotetben Kis Pintér Imre a 995-996. oldalakon réviden szol
Bari Kérolyr6l — de csak réla. Kis Pintér Bari lirdjat ,,a lirai ént végletes és tartalmilag
egymasnak ellentmondo — onfelfokozo és onmegsemmisito — gesztusokkal” felruhazo, ,,a nyelv
fokozott expresszivitasat” koveteld beallitottsag ,,[k]iilonlegesen egyéni” valtozatanak tartja.
Népiességét még Sinka Istvanénal is archaikusabbnak véli, mondvan, ,verseiben egy
évezredes szobeliségben létezo hagyomany — a ciganysdagé — fogalmazza meg onmagat
magyarul, s europaian. Teljesitményét igy nemcsak egzotikuma mindsiti, hanem éppen ez a
nagy ivii érzelmi fesziiltség: élmény és forma evidencia és elidegenités kozott”. Kis Pintér
bizonyos, az egyenes kozlésbol fakadd veszélyt is érez Bari lirajaban — errdl s az elézoekrol
még lesz sz6 a kolto lirdjanak részletes targyaldsakor. A prozardl szolo rész 1259. oldalan szo
esik — szintén Kis Pintér Imrének kdszonhetden — Lakatos Menyhértrél, mint aki regényével,
a Fiistos keépekkel ,uj valosagteriiletek felfedezésének az eleven izgalmat hozta”, bar
»korantsem hasznalta ki a téma lehetdségeit, és a tragédias hangoltsagu emberi-tarsadalmi
tablot jocskan felhigitia a kalandregény igénytelenebb fordulataival”. igy van-e — meglatjuk.
Valamivel kés6bb (1265. oldal) Holdosi Jozsef mar csak egy félmondatot kap ,ldtomadsos
ciganykronikdja”, a Kanyak miatt.

Pomogats Béla 1982-es ,,ismeretterjesztd jellegii” munkajabol'? megtudjuk, hogy Bari
Kaéroly palyéja — masokéval egyiitt — ,.a népi hagyomdanyok jegyében indult” (105. o.), a koltd
»a nepi hagyomanyok korszerii atalakitasat vallalta™ (536. 0.), ,,a hazai ciganysag torténelmi
élményeit és mai torekvéseit szolaltatia meg”, koteteiben ,,a cigany folklor hagyomanyaibol
meritett, ezek a hagyomanyok adtak kéltoi nyelvezetének ysziirrealisztikus« jelleget” (538. 0.),
Lakatos Menyhért pedig a Flistos képekben ,,a magyarorszagi ciganyok életsorsat” (157. o.),
illetve regénye és elbeszéléskdtete, a Csandra szekere ,,a hazai ciganysag elesett életét
mutatta be” (519. 0.).

Mindez kétségtelen.

Az egykotetes, igen tomor, eredetileg a német olvasoknak (ha akadtak ilyenek) késziilt
munkanak, 4 magyar irodalom torténetének A legijabb kor irodalma cimii részében Tamas
Attila nem emlit egyetlen cigany koltot, irdt sem.

A helsinki egyetem Folia Hungarica-sorozataban jelent meg GoroOmbei Andrasnak, aki
1989 és 1992 kozt vendégprofesszorként tanitott az intézményben, 4 magyar irodalom révid
torténete cimii munkaja'®. Utolso, X. fejezete mutatia be A mdsodik vildghdborii utdni
evtizedeket. Nyilvan a megrendeld altal kurtara szabott terjedelem az oka, hogy a szerzo ezt
kénytelen irni: ,,4 palydjukat a hetvenes-nyolcvanas években kibontakoztato irokkal ez a révid
irodalomtorténeti attekintés nem tud érdemben foglalkozni”, bar szerencsére felsorol néhany
nevet és a fejezet zarasaképp kitér az ebben az idészakban végbemend szemléletvaltozasra is.
A felsorolasban cigény szerzok nem szerepelnek.

Kulcsar Szabd Ernd egyszemélyes, az 1945 és 1991 kozti periodust targyald s az oldott
hangli népszeriisités szandékaval semmiképp sem vadolhatd irodalomtdrténetének' elsé
kiadasa 1993-ban, a masodik egy évvel késobb jelent meg. A szerz6 a cigany alkotdk koziil
egyediil Bari Karolyt szerepelteti, példanak hozva munkassaganak megitélését arra, hogy a
hetvenes évek irodalmanak uralkodé beszédmodjai hogyan értékelddtek at (pontosabban le)
az évtized végére. A VI., 4 posztmodern és az ,,uj érzekenység” cimi fejezet Az uj nyelvi
magatartds irodalmanak kialakulasa (1979-1990) alcimii bevezetd részében olvassuk: .,...a
hetvenes évek végére ... szemlatomast kezdetét veszi egy olyan irodalmi beszédmod

> Pomogats 1982.

"3 Klaniczay (szerk.) 1982.

' Gorombei 1992,

1% Kulesar Szabo 1993, 1994, 160-161. o.
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kialakulasa, amely nem vezetheto le az individuumszemlélet és a jelhasznalat eladdig
uralkodo formdit meghatarozo létértelmezésbol. Az is kétségtelen, hogy olyan korszak zarul le
a magyar irodalomban, amelynek a harmincas évek elején régziiltek a kérdésiranyai és a
kinalkozo vilagképi valaszok belathatosaganak fobb horizontjai. Erre a fejleményre vall ra az
a tény, hogy a poétikai beszédmod Németh LaszIotol, Illyéstol, Juhdsztol vagy Dérytol orokolt
mintai mind kevésbé bizonyulnak kozlésképesnek, legalabbis abban az értelemben, hogy a
veliik valo uj irodalmi parbeszéd létesitésenek lehetoségei mar tavolrol sem emlékeztetnek a
hatvanas-hetvenes évek fordulojanal megfigyelheto iranyzatmozgas folyamataira. Mig
peéldaul a hetvenes évek elsé felében Balazs Jozsef epikdja vagy Bari Karoly versei
lényegében az irodalmi beszédmodok akkori erdviszonyainak koszénhették a tulértékelo
fogadtatast, az évtized végére olyan kevés kisugdarzo ereje maradt e hagyomanyosan
profétikus  hangoltsagu, érzelmies-patetikus kifejezésformaknak — valamint a benniik
megnyilatkozo affirmativ (megerdsitd, allitd, DMI) muivészi beallitodasnak — hogy alig
kinaltak mar kapcsolodasi pontokat a sziiletofélben levo uj szemléleti tradicio szamara.”

Gintli Tibor és Schein Gabor eredetileg egy kozépiskolai tankdnyvesalad'® elsé két kotetét
irtdk meg az els6é és mdasodik osztidlyosok szamara. (Elkésziilt a harmadikos is, de annak
szerzOi nem Ok. A csalad végiil — hogy a képzetkornek megfelelden fejezzem ki magam — a
kiad6 hibdjabdl csonka maradt.) Gintliek késébb az elkésziilt részeket atdolgozva, kiegészitve
megirtak Az irodalom révid torténetét'’, ami a vilagirodalmat és a magyar irodalmat is
attekinti. Eloszava, bevezetése, sajnos, nincs, de keletkezése alapjan feltételezhetjiik, hogy
szerzOi kozépiskolas olvasokra is gondoltak. Cigany alkotdkat nem emlitenek.

1.1.1.1.1. Grendel Lajos szintén egyszemélyes, a tizenkilencedik szdzad masodik feléig, a
modernizmus kezdeteiig visszanyulé s maig halado szellemes, mély és agymozgato
vallalkozasa, A4 modern magyar irodalom torténete'® sem szerepeltet cigany
alkotot.

1.1.1.1.2. Gintli Tibor szerkesztette azt a 2010-ben megjelent, tehat legfrissebb
irodalomtorténetet'’, ami minden bizonnyal sokaig lesz, teljes joggal, a
felsdoktatasban tanulok tankdnyve — az elszé is Oket jeloli meg (részben)
potencialis olvasoként. A tobb, mint ezeroldalas Magyar irodalom az Akadémiai
Kiad6 Akadémiai Kézikonyvek sorozatdban jelent meg, ahol a Pal Jozsef
foszerkesztette Vildgirodalom is 2005-ben. A 8-10. rész, amely harom részre
tagolva (4 masodik vilaghaboru befejezésétol a 70-es évek elejéig, A kozelmult
irodalma, Kortars irodalom) egészen napjainkig tekinti at literatirankat, Schein
Gabor munkaja. Schein a cigany alkotok koziil egyediil Osztojkan Bélat emliti: a
torténelmi regény megujuldsarol szolva Marton Laszlo, Lang Zsolt és Darvasi
Laszl6 egy-egy alkotdsa (Testveriség, Bestiarium  Transsilvaniae, A
kénnymutatvanyosok legenddja) mellett az 6 egyik mivét is — Atyin Joskanak
nincs, aki megfizessen — elemzi rdviden, de igen 1ényeglaton.
A Szegedy-Maszdk Mihaly iranyitasaval készillt 4 magyar irodalom torténeteit®
alapvetéen nem irodalomtorténet(ek)nek tekintem, hanem inkdbb kronologikus
tanulmanygylijteménynek. (Angyalosi Gergely wugyan nagyvonallan igy Osszegez

16 Gintli-Schein 1998

' Gintli-Schein 2003, 2007

'* Grendel 2010.

" Gintli (fészerk.) 2010.

% Szegedy-Maszék (fészerk.) 2007.
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kritikdjaban: ,,...mégiscsak irodalomtorténetrol van szo. ... Ha valaki konkrét célok altal
vezérelve keres valamit, azt természetesen érheti csalodas. De esetleg talal valamilyen rokon
problematikat, jelenséget, szereplot, s ennek jovoltabol tovabbléphet egy masik
irdalomtorténethez. / Merthogy sziikség lesz mas jellegii, mas tipusu irodalomtérténetekre
is...”% Ilyen ,,mas tipusu’” irodalomtorténet lett a Gintli-féle, amit fentebb emlitettiink, s ami
természetesen nem teszi feleslegessé jabb irodalomtorténetek irdsat.) Tekintsiik azonban
barminek a harom vaskos kotetet: cigany alkotokrél nincs benniik szo6 — és a bdvebb,
elektronikus valtozatban® sincs.

E véazlatos attekintésbol is kideriil, hogy a cigany szerzok koziil, ha egyaltalan szerepeltetik
Oket, a nagy attekintések szerz6i Bari Kéroly és Lakatos Menyhért nevét irjak le, esetleg
Holdosi Jozsefét és Osztojkan Bélaét. Kimarad Balogh Attila, Choli Dardczi Jozsef, Jonas
Tamas, Kovacs Jozsef, Rostas Farkas Gyorgy, Szepesi Jozsef, Szécsi Magda — mindenki mas.
Teljesen jogos a kérdés: mi ennek az oka — azon til, hogy egy adott munka késziiltekor még
nem mindenkinek volt fontos kotete? Jogosan karhoztathatjuk-e mondjuk Gordombeit, hogy
most miatta — miive finniil és ukranul is megjelent — nem fognak tudni Lakatos Menyhértrdl a
messzi Rovaniemiben s a kozeli Dnyipropetrovszkban, jogosan karhoztatjuk-e a tobbi
irodalomtorténészt, akik az egyes alkotokat és alkotasokat figyelmen kiviil hagytak? A
kérdést azonban nem indulattal, nem szdmonkérén s végképp nem vadlon, hanem higgadtan
kell feltenniink s a valaszt is tigy kell ra keresniink.

A szimpla figyelmetlenséget, plane a lekezelést vagy a rosszindulatot okokként emliteniink
indokolatlan és komolytalan lenne. Alapvetden két 6 okot tételezhetiink fel.

Az egyik ok a magyar irodalomban az irott cigany irodalom, Bari Karoly, Lakatos
Menyhért jelentkezése idején zajlo paradigmavaltds, amit a Gintli-féle irodalomtdrténetben
Schein Gabor ezt irja (935. 0.): ,,4 kozelmult irodalmat hajlamosak vagyunk olyképpen latni,
hogy a 60-as évek végeén, a 70-es évek elejéen komplex és mélyrehato valtozas zajlott le a
kiilonféle szépirodalmi miifajokban™, nemkiilonben ,,a kritikai szemléletekben és nyelvekben”,
st ,az olvasokozonség irodalmi tudataban, izlésében is.” (Ugyanakkor higgadtan
figyelmeztet, hogy a ,fordulat” és ,yvaltas” metafordival ,,nem art ovatosan banni”, mert
megvan benniik a leegyszerlsités veszélye, az egyszerlsités pedig ,,az irodalom széles
teriileteit szoritja feledésbe”. A valtozéas ettdl fliggetleniil kétségetelen, 1ényege, hogy a
prézaban ¢€s a koltészetben 11j, ,,bonyolultabb poétikai formak” jelennek meg.

A cigany alkotok viszont — allapithatjuk meg — ebbdl kimaradtak, azokhoz a régebbi
formakhoz, koltéi magatartasokhoz kotddtek, amik most hattérbe szorultak, netan
folytathatosaguk is kérdésessé valt. A kritika s az irodalomtorténet elsdsorban — s ez teljesen
érthetd — az jra (radikdlisan ujra) figyelt, azt probalta megérteni, értelmezni. 1979-ben jelent
meg a valtas egyik alapmuve, Esterhazy Pétertdl a Termelési-regény (kisssregény), aminek
kapcsan a kritikusok és irodalomtorténészek koziil kivételesen sokan éreztek késztetést a
megszolalasra. A Gintli-féle irodalomtorténet, teljes joggal, elsdsorban két kivald irodalmar,
Balassa Péter és Radndti Sandor nevéhez koti az 0j (elsésorban prozai) kanon kialakitasat, az
elobbit egyenesen ,,a 80-as évek legnagyobb hatdsu’ kritikusanak nevezve (940. o.). Teljesen
érthetd, hogy az emlitettek elsé koteteikben™ az esztétikailag ujra s elézményeire figyeltek,
Balassa Bereményi Géza, Esterhdzy Péter, Kornis Mihdly, Mészoly Miklos, Nadas Péter,
Ottlik Géza, Orkény Istvan, Palyi Andras és Tandori Dezsd alkotasaira, Radnoti — tobbek kozt
— Esterhazy Péter, Hernadi Gyula, Kalnoky Laszl6, Krasznahorkai Laszlo, Marton Laszlo,
Oravecz Imre, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyorgy, Pilinszky Janos, Spir6 Gyorgy, Szentkuthy

! Angyalosi 2009, 210-211. o.
** elte.hu/villanyspenot/index/php
2 Balassa 1982; Radnoti 1988
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Miklés, Tandori Dezsé miiveire. (Ne tekintsiik véletlennek az atfedéseket, s azt sem, hogy
Balassa kotete Flaubert legfontosabb irdsdnak analizisével indul, a tanulmany cime: ,,4 regény
dtvaltozdsa és az érzelmek iskoldja”. Bokay Antal irja a strukturalista narratoldgiarol szélva*:
~Kétezer évig a narrativ szévegek vizsgadlata azon a sémdn alapult, amely Arisztotelész
Poétika cimii miivében jelent meg, és amely a mindennapi, realista torténetekhez nagyon kozel
allo 6si, epikus kifejezésmod dltalanositasabol szarmazott. Ennek haszndlhatosaga mar
Flaubert és Dosztojevszkij elbeszélo technikajaval jelentosen megkérdojelezodott...”, s Joyce
miiveinek elemzésére mar szinte teljesen alkalmatlan volt.)

A cigany irodalomhoz visszatérve: azt hiszem, kezdeti s késdbbi fogadtatdsanak
esetlegessége, toredékessége kapcsan mindenekeldtt azt kell — ha sebeket is okozunk vele —
targyilagosan megkérdezniink, hogy a kitlintetd figyelem hidnyanak legfobb oka nem a
miivek (vagy a miivek tobbségének) esztétikuméban kereshetd-e elsdsorban.

Nem irnam ezt a kdnyvet, ha gy gondolndm, hogy a cigany alkotoknak nincsenek fontos,
jelentds, esztétikailag nagyon is értékes munkaik. Vannak, hogyne lennének, épp ezért
szeretnék szolni roluk s ezért is szoltak rola mindazok, akik szoOltak — mert természetesen
akadtak, akik szoéltak, s a fentebbiek azt is mutattdk, hogy a reprezentativ dsszefoglaldsokbol
sem hidnyoznak teljesen. Ugyanakkor szerintem el kell ismerniink, hogy e munkak
(tobbségének) esztétikai gazdagsaga, izgalmassdga nagy valosziniiséggel alatta marad az
amugy is terjedelmi korlatok ko6zé kényszeriild irodalomtorténeti elbeszélések
kozéppontjaiban all6 miivekének.

Tudom, ez szigoru megallapitds, amit a szerzok akar sértonek is talalhatnak.
Nyomatékosan szeretnék ezért utalni Szegedy-Maszak Mihaly példaszeri Kosztolanyi-
konyvének egy mondatara. Szegedy-Maszék még a konyv elején, az Eldszoban (16. 0.) egy
pillanatra felfliggeszti a szigora targyszeriséget s megvallja, azért ir épp Kosztolanyi
Dezs6r6l, mert Kosztolanyi ,,alkatilag” kozel all hozza. Ennek ellenére a konyv egy masik
helyén (346. 0.) nem rest megallapitani: ,,...tagadhatatlan, hogy Kosztolanyi elbeszélo prozai
miivei sokkal kisebb vallalkozasok, mint a huszadik szdazad elsé harmadanak legjelentosebb
nyugati teljesitményei.”> Figyeljiink jol: egy alkatilag hozza kozel allo szerzérél mondja ezt,
s ez a szerzd Kosztolanyi Dezsd! Az emlitett elbeszéld prozai miivek pedig a Pacsirta, az
Aranysdrkéany, az Edes Anna, az Esti Kornél!

Mi tagadds, felmeriilt bennem, hogy Szegedy-Maszak tul zord. Szovege folytatasabol
kideriil, hogy a legjelentdsebb nyugati teljesitmények emlitésekor (elsdsorban) Proust és
Joyce fomiiveire gondol. De biztos, hogy Kosztolanyi miivei nem is ,,kisebb”, hanem ,,sokkal
kisebb vallalkozasok™? Hol a mérleg, ami ezt megbizhatéan mutatja? Tegylik hozza, egy
irasaban’® Veres Andras — hogy egy benséségesen miltidézé nyelvi fordulatot hasznaljak —
onkritikat gyakorol egy olyan 0sszehasonlitasért, amilyet Szegedy-Maszék tett. Veres Kulcsar
Szabo Erndvel vitatkozik: ,,Abban ... régi értelmezo hagyomanyainkhoz kapcsolodik Kulcsar
Szabo, hogy a magyar irodalom korszeriiségét az europai élvonalhoz méri. Hajdanan (1972-
ben, Az el nem ért bizonyossag cimli, Németh G. Béla szerkesztette hirhedt
tanulmanykdtetben, ami egy TUjfajta, tobbeket ingerld irodalomszemléletet képviselt
radikalisan s ezzel felkavarta az allovizet. DMI) magam is elkovettem azt az aranytévesztést,
hogy Arany Janos lirdjat a kortars Baudelaire taviatabol itéltem meg. Ma mar nem
gondolom, hogy példaul Jozsef Attila koltészetének jelentosége azon mulik, hogy mennyire
rokonithato Gottfried Benn-nel vagy Ezra Pounddal” (Szegedy-Maszék szerint ezt lehet,
Veres ugyanezt ma mar aranytévesztésnek gondolja. De az ember értékeld 1ény, nemigen

* Bokay 2006, 158. o.
» Szegedy-Maszék 2010, 346. o.

% Veres Andras: A referencia védelmében. In Veres (szerk.) 2004, 159. 0.)
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mondhatunk le az értéklésrdl s ennek kapcsan, ennek részeként az Osszehasonlitasrol. Azt
azonban tudnunk kell, hogy értékeléslink a mi értékelésiink, noha felehetéen kapcsolodunk
valamilyen ,.értékeld kozosséghez”. A ,kor legjelentosebb nyugati teljesitményei’-nek
kijelolése konszenzusos, de tobb konszenzus létezhet, 1étezik egymés mellett, ha egyik
elterjedtebb is a tobbinél. Ne feledkezziink meg tehat arrdl, de ne is tulajdonitsuk neki tal
nagy jelentdséget, hogy Szegedy-Maszdk és Veres magyar irodalmi alkotdsokat hasonlitott
vilagirodalmiakhoz, ¢én cigdny szerzOk mduveit allitom parhuzamba magyar szerzok
alkotédsaival, azaz. ahhoz mérek, amit 6k méashoz mérnek, mértek s talaltak ,kisebb” vagy
,»sokkal kisebb valalkozds”-nak. Még véletleniil sem arr6l arr6l van sz6, hogy a nyugati
telejsitmények mindig jelentdsebbek a magyar irodalom teljesitményeinél, amik viszont
mindig jelentésebbek lennének a kisebbségi irodalmakéindl. A legjelentdsebbek kozé
sorolhato teljesitmény barhol sziilethet. )

Korunkban atalakuloban az irodalomtudomany, az irodalomtorténet-iras, sét atalakuloban
az irodalom fogalma is. Ugyszintén az értékelés alapelvei.

Egyetérthetiink Szegedy-Maszak Mihallyal: ,,Valamely koltemény, regény vagy szinmii
akkor maradando értékii, ha kiilonbozo értelmezésekre ad leheto"séget.”27

Felmeriilt bennem természetesen az is, hogy én is tul zord vagyok: magyaran, elkeriilendd

az elfogultsag vadjat, kompenzalok. Hisz, ha indokolatlanul felértékelek egy cigany szerzd

alkotta muvet, hiteltelenné valok. De akkor is, ha indokolatlanul becsiilom ala! Mindkett6t

szeretném tehat elkeriilni, amennyire csak lehet, bar objektiv mérleg 6rok érvénylti mérési

eredményekkel valéban nincs. Teljesen targyszerii értékelés mindenesetre lehetetlen: a

mérleg, ami pontosan mérne, nem létezik. (az értéklés igen bonyolult problémajardl masutt

esik sz0.)

Osszehasonlito, plane kényszeres méricskélésre amugy nincs feltétleniil sziikség, foleg, ha
az Osszemérendok mindegyike, ha egyikik ,kisebb vallalkozds™ is, jelentds, netan
maradéktalan esztétikai élményt ad. Ha olvassuk — vagy jobb lenne egyes szam elsé
személyben fogalmaznom? — az Edes Anndt vagy az Esti Kornélt, nincs hianyérzetiink,
nem jut esziinkbe, hogy Az eltiint idé nyomaban ,nagyobb”, soét ,sokkal nagyobb
vallalkozas”. Bari Karoly, Lakatos Menyhért vagy Osztojkan Béla legjelentsebb
alkotasaitol is teljes (vagy majdnem teljes) élményt kapunk, ha késobb esetleg tudatositjuk
is, hogy Petri Gyorgy, Esterhazy Péter vagy Nadas Péter koltészete és prozaja ,,nagyobb”.
A fércmii és a remekmil kozt igen hosszu Ut huzodik, s ezen az Gton megvannak azok a
szakaszok, amiken beliil elmosddnak a kiilonbségek. A tokéletes remekmii amugy elég
ritka jelenség.

Ismételjiik meg: a cigdny szerzOk kritikai fogadtatasa, mint ezt Bodi Zsuzsanna igen alapos
bibliografija®® mutatja, egyaltalan nem maradt el. Erdemben foglalkoztak velik a roma
lapok, a Magyar Radioé és a Magyar Televizi6 csekély terjedelmet kapott cigany miisorai
is, a Ciganyfélora, a Patrin magazin, nemkiilonben a Radio C.

Osszefoglalo attekintés azonban mindmaig nem sziiletett.

Ezt a hianyt szandékszik potolni az altalam irt kotet.

7 Szegedy-Maszak Mihéaly: Nemzeti és vilagirodalom a huszonegyedik szazadban. In Szegedy-Maszak 2008,
99-121.

B Bodi 2002.
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Horak Magda: .,,...mint gyémantcsepp a szénben...,”

Ciganyszarmazasu magyar zeneszerzok, notaszerzok, eloadomiivészek és
pedagogusok
1700 -2010

Ko6szonetet mondok mindazoknak, akik a kutatasban, illetve a munkaban szakmai, forditoi és
egyeb segitséget nyujtottak:

Barsony Péter

Bartha Agoston

Bosnyak Magda

Csanyi Attila

Dombrovszky Ninette

Halper Laszlo

Kovacs Agnes

Robert Zsofi

Ez a konyv nem késziilhetett volna el a lelkes zenerajongok Internetre feltett anyaga, valamint
az alabb feltiintetett kiadvanyok nélkiil:

Csemer Géza: Habiszti. Bp., 1994

Halper Lészlo: Zenészlegendak. Legendas torténetek legendéds romazenészekrdl. Bp., é. n.
Kro6 Gyorgy: Racz Aladér. Zenemiikiado Bp., 1979

Leszler Jozsef: Notakedveldknek. Bp., 1986

Marké Miklos: Ciganyzenészek albuma. Bp., 1896

Marké Miklos: A régi mulaté Magyarorszag. Hires cigdnyprimasok. 1927.

Simon Géza Géabor: Magyar Jazztorténet. Bp., 1999
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Cinké Panna
(1711-1772)

Cinka Panna hegedije,
Hegediije -

Mintha csak a satan maga
Hegediilne:

Biib4j 6l a ringatdja,
Bolondit a kesertije.

Ha vigan szdl az a néta,

Az a noéta:

Szent Dévid is tncra perdiil
Fenn a holdba:

A kerek ég csupa csillag,

A kerek fold csupa rozsa.

De mikor bus a notaja,

A noétaja:

Beborul a csillagos ég

Nagy réndja, -

S mintha egész Magyarorszag
Hervadozna, sirdogalna...

Endrodi Sandor, 1897

[...] Volt pedig ennek a csuf kis szornyeteg ciganyleanynak egy hegediije, aminek a hurjaibol
azok az 6 sovany kezei oly csodaszép dalokat tudtak eldcsalogatni a nyirettylivel, hogy
azokon megesett a szive annak, aki hallgatta. O maga szerezte azokat. Langész volt.

Csak a neveiket ismerjiik mar a legtobb daldnak. A ,halott-tdnc”, a ,,hdromszaz 6zvegy
notaja”, ,,0sapaink dala”. De sok sarkantyl 0sszezengett, de sok pohar dsszecsengett; de még
tobb kard 0sszepengett ezeknek a hallatara!

Hosszl, unalmas tadbori pihenés alatt ezeket a ndtakat huzta Cinka Panna Ocskaynak, s huzta
addig, mig a vezér leborult a fekhelyére zokogni, s majd megint felugrott, s a labaival
tombolt, és a karjaival hadonaszott a levegdben. Jaj, de érti az a cigany: kicsalni a lelket a
magyar ember szivébol! Ez a cigdnyleany jobban értette, mint valamennyi. — Emlegette azt az
egész orszag, mert aki egyszer meghallotta hegediilni, soha el nem felejtette. Arannyal fizette
volna, tejbe-vajba filirosztotte volna akarhany nagyudr, csak ndla maradjon; de nem hagyta
magat megfogni; olyan volt, mint a vadmadar. Erdd, szabad erd6 kell neki, hogy daloljon.
Aztan olyan a cigény: pénzedet adod neki, huzza a hegediib6l — de ha a lelkedet adod neki,
akkor hiizza § is az egész lelkébél! Es az egészen mas! Valami més!

Jokai Mor: Szeretve mind a vérpadig, reg., 1882
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Bihari Janos
(1764-1827)

[...] Eljott Fiiredre Bihari is, a hires ciganymuzsikus s a legnagyobb magyar zeneszerzo.

Még maig is a legnagyobb. Se Cinka Panna, se Lavotta, se Csermdk, se Erkel, se a tobbi meg
se kozeliti az 6 zenéjét eredetiségben, gazdagsagban €s magyar-sagban.

Vay Abraham biztatta 61 Pesten, hogy j6jjon Fiiredre. S az oreg folrakott két kocsira valo
ciganyt, s egy este ott termett a 16akloknal.

Egy vegyes hangszerii zenekar volt akkor Balatonfiireden, vono, fuvd, iitd és csilingeld szer-
szamokkal. A karmester Ruzsicska volt, a veszprémi székesegyhaz zenekaranak igazgatoja,
akkor hires zeneszerz6 s néhany kitlind magyar dalnak alkotdja is.

Bihari az esti sziirkiiletben folballag a vendéglohdz, s annak egyik hatulsé szobajaban zenét
hall. Odaall az ablak elé s hallgatja a zenét. Végre megfog egy haziszolgat, s megkérdezi: mi-
csoda zene ez?

- Ruzsicska ar 0 orszaggyiilési zenét komponalt, azt tanitja be a kérusnak, most tartja a
probakat, holnap délutan 6t érakor fogja eljatszani a promenadon az urasagok elott.

Biharinak rovid zsinoros dolmanya s révid, vagott bajusza volt. Dolmédnyén rantott, bajuszan
podoritett egyet, s aztdn még egyszer nagy figyelemmel végighallgatta az uj zenealkotast.
Végighallgatta és megtanulta.

Visszaballagott tarsaihoz.

- Gyerekek, mondjatok meg a kocsisoknak, holnap reggeli négy orakor befogjanak, ti is a
szerszammal legyetek készen, megylink Aracsra.

Ez egy szomszéd falu, tizpercnyi tavolsagban.

A ciganyok kimentek oda, Bihari ott a Kassich-hdz kertjében elhtizta Ruzsicska zenedarabjat,
s megtanitotta rd ciganyait. Nyolc 6rdra mar Ggy huztdk, mintha gyerekkoruk 6ta mindig
huztak volna, Tizenegy oOrara aztan visszamentek a flirdtelepre, s azt mondtak, most
érkeznek Pestrdl, Veszprémben haltak az éjjel. Nagy volt az 6rom az urak kozt, s nyomban
elhataroztak, hogy az ebédnél Bihari jatszik. Az ebédnél ott volt Ruzsicska is, és egy
mellékasztalnal valamennyi korusné-met.

»Korusnémet«!

Igenis az. Mert a j6 veszprémi kanonok urak a templomba a cigdnymuzsikust be nem eresztik.
Istennek és az 6 szentjeinek s a boldog mennyei seregeknek fiilét nagyon bantana a ciganynak
muzsikéja. Reggel a templomban, délutan a kocsmaban muzsikalni nem lenne istennek tetszd
dolog.

Magyar ember pedig nem megy muzsikus-nak még a szentek kedvéért se. Hoznak tehat
Ausztriabol és Csehorszagbol muzsikust. Valamennyinek nagy haja, szemiivegje és kottdja
van. Haromszéaz forint fizetést kap évenként s szabad élelmezést a kanonok urak asztalhul-
ladékan. Otven esztendeig legyen is ott, magyarul meg nem tanul. De a fia mar mindnek jé
magyar.

Nos hat ez a kérusnémet, igy hivja dket a veszprémi polgar. Aki kiilonben szdba se 4ll veliik.
Csak a kapcasok, babsiitok, posztonyirok és kéményseprok allanak veliik szoba, mert ezek
veliik egy orszagbol valok tobbnyire.
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A cigany egy ora alatt betanul egy operat kotta nélkiil. A korusnémetnek pedig egy honapig
kell egy csardast tanulni kottabol, mig megtanulja. S akkor se tudja igazan. De azért a korus-
német lenézi a ciganyt. Még a kottat se ismeri. Igaz, a cigany lenézésére se tartja érdemesnek
a korusnémetet.
- Még azt se biznam ra, hogy a hegediit hozza utdnam!
Megkezdddik az ebéd. A leves utan jon az elsd pohar bor, a badacsonyi tirmds. S aztan f6l-
harsan Bihari notaja.
Bihari noétdja! Az az 6roktdl fogva szép magyar zene. Az a bus és biiszke dallam! Az a
haromszaz esztendds nemzeti banat! A gydzelem rivallasa, a bujdosonak buicsudala, a kemény
kurucnak sarkanty-pengése, a menyecskének eziist kacagdsa. Imadsag, szerelmi méamor,
harci dal és dalia mérkdzés egyiitt, egyszerre, egymas utan.
Leveti dolmanyat az 6reg Bihari, s panyokan veti félvallara. Eldre all egy 1épéssel, kemény
szemeivel kinéz az ablakon, odabamul a napfényes egekbe, s egy pacsirtadalnyi eldjaték utan
razenditi Ruzsicska orszaggytilési diadalzengéjét.
Elhallgatnak az urak, leteszik a kést és villat, er0s érzés dagasztja a lelket, sohase hallottak ezt
a zenét. Odanéznek arra a langlelkli 6reg ciganyra, s sziviikbe olelik sziirke fejét.
Hanem ahany korusnémet a vildgon van, az mind sobalvannya meredt az elsé hangok utan. A
korusnémet csak tud enni, ha van mit. Szeret is enni, ha ingyen adjak. De lehetett deldttiik
akdrmilyen étel-ital, hozza nem tudtak volna nyulni egy vilagért. Hisz ez az a dal, amelyet 6k
egy honap ota tanulnak. S az a cigdny mégis huzza, mégis jobban huzza, pedig kotta sincs
elétte. Hat 6rdog ez a cigany?
Szegény jo Ruzsicska! Holt ember lett abban a pillanatban. Eldsz6ér azt gondolta: megdli
magat. Azutan odament a tihanyi apathoz, kezet csokolt neki, és sirvafakadt.
- Megyek haza, eresszen el engem, azt gondoltam, hogy ezt a zenedarabot én csinaltam. Nem
vagyok én csalo, se tolvaj, se gazember.
Sirt, mint a zépor esd. A jo dreg apatur megsajnalta.

- Ne sirj fiam. Bihari az, aki huzza a te zenédet. Inkébb 1égy ra biiszke, s koszond meg
neki. Megcselekedte 6 mar Beethovennel is ezt a bécsi kongresszuson.
E6tvos Karoly: Balatoni utazas, 1825

[...] Egyik legjellemz6bb kultirtiinete ennek a szomoru kornak, hogy mig Csokonai majdnem
¢hen halt, Bihari Janos, hires cigdnyprimas, aranyban, bankdban ezreket muzsikalt Gssze!
Mélyen bevilagit a kor lelkébe ez a jelenség! A megkotozott koltészet nem tehette kezét a
nemzet iitéerére, a muzsikaszd azonban konnyii-szerrel megtaldlta a szivekhez vezetd utat.
Hiszen a muzsika nem volt békdba verve. A cigany vondjarol egészen megfeled-kezett a zord
Ferencz csaszar. Nem is gondolta, hogy micsoda varazsos erd lehet abban. Es egymas utan
sziilettek a Bihari kesergdi, hallgatd magyarjai, palotdsai, toborzoi és ott sirt, ott vibralt
benniik mind az a sok visszafojtott kesertiség, harag, fajjdalom, mely a magyar lelkek fenekén
huzodott meg addig zordonan! A Bihari muzsikdja hangot adott ezeknek a fojtott érzéseknek.
Ezt a zenét mindenki érezte s értette szoveg nélkiil is. A Bihari hegediijében benne volt az
egész nemzet fajdalma, keseriisége. Ez a sotétszemil vad genie bele tudott latni milli6 meg
millié magyar szivbe €s igazan az egész orszagnak muzsikalt.

Pataki Jozsef: A magyar szinészet kezd6 korszaka, Nyugat, 1920.
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Pityok
(1700-1800 kozott)

[...] Megjon Pityok tizedmagaval. Az 6reg Pityok. A hires Pityok. A kinek a hegediije ha
megszolal, az angyalok is tanczra kerekednek. A kinek a hegediije minden szivet megtdlt s
minden erszényt kitiresit. A ki Bihari Pesten és a Tisza mellett, az az dreg Pityok tul a Dunan.

Hét ez a Pityok jott meg tized magaval s kacskaringds hosszii szoval bekdszontott a haz
urdhoz. Hejh, mikor 6t meglatta a fiatalsag, mint a siserahad, ugy ugralt, ugy tapsolt, tigy vette
kortl a vén cziganyt.

Itt a Pityok! Itt a Pityok! Ettek-e mar, Pityok bacsi? Vinczellérné, eld csak hamar azzal az
ennivaloval. Szegedy Roza is odafut a cziganyok kozelébe. Az oreg Pityok mogott a
nagybdgds all. De a nagybdgd mogott is all valaki. A deli testdr all ott. A koltd. [...]

Eo6tvos Karoly: Kisfaludy Sandor és Szegedi R6za. Vasarnapi Ujsag, 1900. nov. 4.

[...] Orszagos hirt szerzett Pityok magéanak és hegedlijének. Balatonfiireden sokat muzsikalt
nyaranta a szazad elején. GyOrben, mikor a francidk elfoglaltdk Gyor varat, 6 muzsikalt a
francia tancvigalomban. O volt a leghiresebb zenésze 1809-ben az inszurgens nemességnek is.
Mikor Kisfaludy Sandor ezel6tt hatvandt esztenddvel viszalyba keveredett a Tudods
Tarsasaggal, s Helmeczy 6rokké tudos munkak készi-tésével zaklatta, azt irta a tudos uraknak:
Ne zaklasson engem a Tudoés Tarsasdg. Nem vagyok én céhbeli tudds. Olyan vagyok én csak
a poétak kozt, mint Bihari és Pityok a muzsikusok kozt.

Eo6tvos Karoly: Megakad a varmegye. elb., 1952.

Boka Kérly
1808-1860

Tisztelt szerkesztd ur! Engedje meg, hogy errdl a j6 dreg hegediisrél hadd irjak ide egy kissé
kedvem szerint; azért, hogy 6 csak czigany és nem ballettinczosnd, vagy hirdetett ir6. Hiszen
ugy is ollyan kevés a distantia kozottiink, a midta a cziganyok jo nagy mértékben
civilizalodtak, az irok egy kis mértékben cziganyizalodtak, hogy szépen elférjiink egy
categoridban, kiilo-ndsen a vidéki kozonség eldtt, mellynek lajstromain nagyon hamar
egymasutan kovetkeziink a czigdnyok mellett: néha nem is eldl, hanem hatrabb.
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A vén hegedis, a ki kiilonben nem azért vén, mert fehér a szakalla, hanem majd késobb
megmondom miért? mult héten érkezett Pestre. Nem dicsvagy hajtotta ide, nem 1is
mitanulmanyozasi ok (mit tanulhatna ¢ itten?), hanem testi allapotok.

Ifju cziganyok, fiatal barna zenészek nem ugy tettek dm az oOreggel, mint ifju irok, ifju
szinészek az Oreg irdval és szinészszel, ki, ha megbetegszik, azt mondjak neki: muzeumba
oreg. Hanem 0Osszeszolalkoztak, vették hegediiiket, furulydikat, s elmentek az sz zenevajda
ablaka ald, s elhuztdk neki azokat a notakat, a mikt6l a vén ember megifjodik s az ifju
megvéniil, a vig ember megszo-morul, a szomoru kedvre kap.

Mas nap délfelé harom legnyalkabb ifju a barna bandabdl divatos fekete ruhdban, felbodrozott
hajjal, fehér keztylisen elkocsizott a vén apos széllasara; benyi-tottak hozzd; tisztelettel
idvozolve. Egyik kezet akart neki csokolni. ,,Hagyd el ecsém, szolt az 6reg ur; nem vagyok
én pap.” Azzal a masik két gavallérhoz fordult: ,,Kezet fognék veletek, ecséim, de félek, hogy
bepiszkolom a keztyiit.” A keztylik kivanatara lehuzattak, s azutan lett szives kézszorongatas.
»Még ti igazi muzsikusok vagytok,” szolt az 6reg, megelégedés hangjan; a tobbi mar nem az.”
Azutan komolyabb targyra tért a beszéd: ,,Hat a szerszdm merre van?” Mondtak neki, hogy a
hangszereket mar elvitte elére az inas a vadaszkiirtbe, a hol estére miitkodni fognak. ,,Inas?
sz6lt az oreg csodalkozva, s nagyot csovalt a fején; héj, ecsém, ecsém, ez mar romlds; igazi
muzsikus nem bizza a szerszdmot mdasra: hanem hoéna ald veszi a hegediit, koponyeg ald a
czimbalmot, ugy megy a platzra.” Este azutan 6 is megjelent a vadaszkiirtben, a hol néhany
ismer0s ur elfoglalta a koriil levd asztalokat. Meglatszott a Patikaru-sokon, hogy most neki
hegediilnek. Az Oreg miivész szerényen helyeslé, a mi tetszett neki. ,Ezek igazan
muzsikusok.” Egyszer azutan 0 is belemelegedett a lelkesiilésbe, leveté kabatjat, s tarka
flanell reklijében kiallt az elegans vilag elé, azzal a szelid bizalmas mosolygéssal, a mi
Oszszakallas kékszemii barna arczanak olly jol illik, s el kezdett hegediilni. Az 6reg Patikarus
maga kontrazott mellette nemes miivészi lemondassal, a mindt czigad-nyoknal igen ritkéan,
iroknal, szinészeknél, énekeseknél s mas magasabb rangu cziganyoknal még ritkabban
talalhatni. Ezek voltak 4m a notak! Idegen emberek, kik ott koriil {ilnek, el nem tudjak érteni,
mire busulnak ezek a vén tablabirak, mikor illyen nétat hallnak? mikor ra kezdte azt a
hirhedett toborz6t, a mit nagybatyja Boka Karoly szerzett, mikor 1809-ben Debre-czen varosa
nyolczvan katonat allitott, s a mig egyszer végig huztdk azt a notit az utczan, mind a
nyolczvan ember kiéllt rdja, s azért maig is nyolczvan legényes verbunknak hivjak azt; héj, de
tudta a 1ab ald huzni, bizony kicsalt volna még benniinket is onnan az asztal melldl, hogy
mentilink volna mi is mind a franczidra; no de szerencsénk, hogy a franczidra nem kell menni.
Hét még a primas induld! és annak a frisse; az meg épen megszolal és beszél az emberrel. De
masformak voltak ezek a jo régi magyar notak, de tele voltak érzéssel, szellemmel, miivészi
nagy gondolatokkal, de kiilonb6znek a mi mostani csengd, bongo iirességeinktdl, a mik koziil
egy sem ¢l egy farsangtol a masikig; s csak labnak és fiilnek vannak irva, nem szivnek és
léleknek. De jol esik azokat elhallgatnunk, veliik sziviinkig eltelniink!... Maradj még itt, jo
oreg Orpheus, tanitsd meg ezeket a te fiaidat itten azokra a vén notakra, miket nem a taktus,
hanem az érzés szed rendbe, tanitsd meg Oket, hogy kell az igazi czigany nevet megérdemelni,
hogy annak a szép emléke ne veszszen el a mi f6ldiinkrol!

Kakas Marton XXXVII. Levél: A csapszékben. Boka Kéroly hegediije. Vasarnapi Ujsag.
1854-1860.
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Farkas Miska
(1829-1890)

— Farkas Miska az amerikai Egye-siiltdllamok févarosdban, New - Yorkban, hamar lett
ismeretes egyéniséggé, s az odavalo lapok kivétel nélkiil a legnagyobb elismeréssel irnak tgy
magarol, mint a derék gydri zenekarrdl. Hazai zenészeink marczius 31-kén tartottdk elsd
hangverse-nyliiket az ,,Atlantic Garden"-ban, viharos tapsokra ragadva a hallgatdsagot, a
»New-Yorker Demokrat" czimii lap e hangversenyrdl tobbek kozott igy ir: ,,A tegnapi estély
megmutatta, hogy Farkas Miska hegedilije az uj foldre is athozta azon biibajt, melylyel a
magyarok foldén bir. Még csak az hianyzott volna, hogy az 6rom viharos hulldmai altal
foltartoztat-hatlanul elragadtatva, — az egész hallgatosag a palaczkot lelkesiilten a balkézbe
tartva, tdnczba pordiilt volna! Azonban a fovaros finom hangverseny-termében voltunk, az
Atlantic-Gardenban, és mint jol nevelt egyéneknek, habar rosszul esett is, magunkat
csendesen kellé viselni. Csak keziinkkel volt szabad minden darab bevégzése utan
tetszésiinket nyilvanitani és kivanni ujabb csardasok eljatszasat. Farkas Miska sajat maga altal
szerzett egy tiizes csardasat New-York varosanak ajanlotta és annak nevérdl czimezte el, és
ugyanazon este mivésze-tének erejét egy maganjatékban is bemuta-td a ,Bir6 uram"
eljatszasaval.

Varasnapi Ujsag, 1875. m4j. 2. 18. sz.

Fatyol Karoly
(1830/34-1888)
(kozépen)

[...]Vacsora alatt folyvast huzta a cigany az elészobaban. A Fatyol-fitk bandéja volt

az. Abbol a régi fajtabol, amely nem tudott még mashoz, csak a magyar sziveket remegtetd s
vidité dallamokhoz. Kozte volt Fatyol Karoly, a hires kisbogés; a legragyasabb, de
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legészbontobb cigany. Akinek a kezében lelke sziiletett a szdrazfanak; sirt, zugott, jajgatott,
panaszkodott és regélt a gordonkaja. Jottek a hangok az égbdl, mintha a nefelejcsmezdk feldl
szalla fehér galamb szarny suhogtatidsdba az erddk fiilemiléje csattogta volna bele az almok
dalat. Jottek a hangok a pokolbol; mintha vérzé szivekbdl folyo lavadradat sisteregné ki a
lekiizdhetetlen érzések hevét. Soha szépasszony annyi konnyet nem fakasztott férfiszemekbdl,
mint Fatyol Kéroly; de soha szépaszszony annyi csokot sem kapott, amennyit ez a keshedt
képli cigany azoktol, akiknek a beteg szivét gyogyitgatta, vagy még betegebbé tette. A
csikosnotak megszelidithetetlen vad madara volt Fatyol Kéaroly. Amig a vidam asztalok koriil
nagy volt a larma, az élénkség, addig csak megszokott bujni a banda kozt, szinte szétlanul. Az
0 szerepe ott kezd6dott, amikor a mulatéd szivek kezdtek megtelni azzal a jolesd fajassal, amit
csak azok érezhetnek, akiknek emlékeik vannak; borongd vagy édes emlékeik, amik azért
mégis szomoruak, mert mar csak emlékek. De ezt a fajast 6smeri az is, akinek reménytelen
vagy égeti a lelkét.

Fatyol Karoly ratette vondjat a kisbogd hurjara s el kezdett jatszani. Olyat, amiben
kimondhatatlan epedés volt; ami bele-nyilall minden hangjaval az ember lelkébe. [...]

Barsony Istvan: Ingovany, 1900

\

b Mo
Bunkoé Vince

(1845-1910)

[...] s mindjart ebéd utdn az orszdghires szatmari cigdny, Bunk6é Vince harmad-magaval.
(Estére odaszivargott lassan az egész banda.) Komor hallgatasba mertiilve iiltek az urak az
asztal koriil, az én dzsiai, 0rids magyarom kezébe temetett arccal. A cigany mellett egy hang
sem esett. En az ablakmélyedésbe vonulva bamészkodtam és hallgattam &ket s egyszerre,
magam se tudom miért és hogyan, megeredtek a konnyeim, elsirtam magamat egész
csendesen. Azt hittem, senki sem latja. De a rabbiatus hetman észrevette: "Gyer ide!" mordult
ream. "Ezt a gyereket megrikatta a cigany, sir a nota mellett! Ebbdl ember lesz!" - kialtotta,
felkapott, megcsokolt, 6lébe iiltetett s ugy hallgattuk Bunko6 Vincét sokaig.

Ciganyoztam én aztan késébben sokat. Tobbet is, mint lehetett. Ertem, ismerem a ciganyt s a
notat, amint ma talan kevesen. De az a sz€pség, az az érzés, ami akkor, soha tobbé mar fol
nem keres. Megolte a kultara. [...]

Réti Istvan: Feljegyzések. Nyugat, 1928. 3. sz.
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Id. Banda Marci
(1847-1924)

A kiraly kitiintette, a magyar zene miivelése ¢s fejlesztése koriil szerzett érdemei elismeréséiil.
A hatvanhatéves flistosképii cigany a kitiintetés 6romére koran kelt fel, és mar reggel fogadta
rendes kavéhazéaban az tidvozlok egész seregét.

— Oriilok bizony ennek a kitiintetésnek, mert egész életemben jotékony ember voltam. Vacon
30 éve egy széliitott ember arvainak adtuk a banda egész napi bevételét. A vaci kapolnara is
én csindltattam a keritést 500 forintért. Szegény vagyok, de odaadom a lelkem.

Az oOreg Jozsef foherceggel muzsikaltam, aztan ciganyul beszélgettem vele. Megkérdezte
télem: “bok halesz szlej?” Ehes vagy? Ciganyul vélaszoltam, a legfinomabb falatokat hozatta
nekem.

Banda Marci arany érdemkeresztje. Az Est 1913. marcius 14.

Banda Marci a magyar népzene egyik legkivalobb tolmacsoldja volt. Jatéka az
érzésnek Oszinte odaadod melegségével volt athatva. Nem cifrazott, nem cigany-kodott, nem
illette magat. Egyszerilien és szerényen szolaltatta meg a hegediijét. Az avatottak sziik korébol
varta méltanyold €s megértd kdozonségét.

Tagor Ignac: Vac az eldadomiivészetben

*

Banda Marci neve mindig fennmarad a magyar cigdnyzene torténetében, és a leghiresebb
ciganyprimasok kozott fog ragyogni.

Székelyhidi Ferenc

Dalok Banda Marcirol

Ha engemet valasztana

A magyar nép kiralynak:
Banda Marcit szegddtetném
Udvaromba ciganynak. —
Banda Marci muzsikalna
Hajnalig a fiillembe:
Koronam is félreallna
Sarkantyum is pengene. —
Banda Marci hegediijét
Csudafabol faragtak:
Benne sir a nemzet lelke,
Benne sir a szabadsag.
Nem is, nem is hegedi az,
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Magyarorszag szive tan!
Koénny kicsordul, csillag is hull
Felzokogo6 panaszan.

Ha engemet valasztana

A magyar nép kiralynak:
Banda Marcit szegddtetném
Udvaromba ciganynak. —
Banda Marci muzsikalna
Hajnalig a fiilembe:

A kedvem is kiviritna,

A kdnnyem is peregne. —

I1.

Banda Marci, s6tét az €g, beborult,
Huzz valami nagyon busat, szomorut!
Muzsikald ki a kdnnyemet,

A szivemet, a lelkemet —

Huzz valami nagyon busat, szomort!
Banda Marci, huzd el az én notamat!
Meglésd, hogy még a halott is foltamad —
Nem tudja tgy, mint te, senki:
,»Mindnyéjunknak el kell menni...”
Megléasd, hogy még a halott is foltamad!

Poésa Lajos, 1899

Oreg Marci. ..

Oreg Marci, j6 ciganyom,
Sziirke madar szaraz agon,
Vedd eld a hegediidet
Sirassuk a jo idoket.

Gyere oreg, ide hozzam,
Huzzad el a kedves notam,
Egyszertien, siman, halkan,
Erezzem csak, meg se halljam

Azt a régi notat

Tudod-e még? Hogy is volt hat?...
,,Szarad a bokor a tetén,
Haragszik ram a szeretém...”

Legénykedd, kedves nota,
Nem hallottam évek o6ta,
Kiben ez a nota jarta,
Hova lett a pesti csarda?
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Akihez sirt a panaszom,
Hova lett a sz6ke asszony?
Szoke asszony forrd csokja?
Elszallt az is, mint a nota.
Elszallt az is, mint a nota,
De maés viladg van azota!
Régi tiizlink be kiégett,
Vége mar a dicsségnek!

Te is én is megrokkantunk
Hova lett a régi hangunk?
Hova lett a régi kedviink?
Bizony nekidregedtiink.

A hegediid nem ugy szo6l mar,
Nem vagy az mar, aki voltal,
Sebaj Marci, igy is jol van,
En se vagyok aki voltam.

Vén koltonek, vén ciganynak
Keze reszket, szive faradt,
Le is tessziik mar maholnap
Te a vonot, én a tollat.

Elég soka muzsikaltunk,

Szép csondesen félrealljunk,
A kolto is, a primds is...

Had huzza mar egyszer mas is!

Heltai Jend (Nyugat, 1919. méarcius)

T

Lanyi Géza

(1849-1908)

Hogy nagyon meleg napok jartak akkoriban, egy éjjel kint hiiseltiink a New-York-kévéhaz
utcai rekeszén €s eszlinkbe se jutott, hogy hazamenjiink.

- Milyen érdekes, - szolt Feszty Arpad, - hogy mi négyen megint egyiitt vagyunk.

Egy furcsa kiranduldsra emlékezett Feszty ezekkel a szavakkal. A kirdndulés annak idején az
0 komarommegyei tanyajara tortént. Eltévedések és folfordulasok siirtin tarkazodtak benne. S
négyen voltunk: Fesztyn és kiviilem Posa Lajos és Lanyi Géza.

- Menjiink el valahova, - folytatta Feszty Arpad. - Mikor mi négyen 6sszekeriiliink, abbol
rendesen valami jo bolondsag kerekedik.
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Negyedora mulva két bérkocsi vitt benniinket Cinkota felé.
Az egyik kocsin cimbalom is volt, meg egy ciganylegény. A ciganylegényre persze nem volt
szlikséglink, hiszen velilink volt az orszag legjobb cimbalmosa.
Sohase jartunk Cinkotan, de éppen azért mentiink oda. Az ilyen utazdsokban komolyan hiszi
az ember, hogy visszardppen az eltiint szazadokon 4t a legendak idejébe, s a hires helyen talal
valamit, ami még abbdl az id6bdl maradt ottan.
Hat ha egyéb nem, az a kormos sotétség, amit mink Cinkotan talaltunk, bizonyos, hogy ilyen
fekete volt Matyas idejében is.
A falu csondes. A kocsma is. Még csak kutyaugatas se fogadott benniinket.
Zorgettlink a kapun, ajton, ablakon.
Semmi felelet.
- No, itt nem lakik senki.
- Vagy hogy alszanak Matyas kiraly ota.
- De ha mar ide kijottiink, szarazon nem megyiink vissza!
A kocsma ablaka nyitva. A bérkocsi lampajaval benéziink.
Hat itt sincsen senki.
Hanem a kédrmentOben egy néhany iiveg all, mi pedig szomjasak vagyunk.
Kapja magat egy a négy koziil, bemaszik az ablakon. (Hogy ki volt az az egy, nem nevezem
meg, nehogy az utddai rostelkedjenek emmiatt, vagy hogy id6 multan valami gonosz festd
képben is megorokitse, amint a hires €és komoly férfia benégykézlabol az ablakon.)
A cél az volt, hogy kinyitja beliilr6l az ajtot, ami sikertilt is.
Letessziik a kocsilampdast az asztalra. A ciganylegény is bedllitja a cimbalmat. Csak akkor
liikkken be az 6reg kocsmaros.
- Kicsodak az urak? Mit akarnak? - harsogja mérgesen. - Ejjel itt nincs kocsma! Hogy jottek
be? Nem adok bort.
- De mar csak egy iiveggel ad, ha mar ennyire kijottiink.
- Nem ¢én, egy iiveggel se!
Nagyon haragudott az 6reg s nem is gy volt 6ltézkddve, hogy szolgaljon.
- Mér pedig mink innen addig el nem megyiink, - dordgte vissza Pdsa, - mig legalabb egy
iiveg bort meg nem iszunk!
Az Oreg erre kitett egy nagy liveg bort meg két liveg szikvizet az asztalra és igy dohogott:
- Itt van, igydk meg. Nem kell az ara se!
Ezt mondva becsapta megint az ajtot maga utan.
Egy darabig tanakodtunk, hogy visszamenjilink-e vagyhogy megigyuk elébb a bort. Végre
abban 4llapodtunk meg, hogy a bort megisszuk, az 4rat pedig az asztalra tessziik és
visszatériink a varosba.
Hanem még felére sem jartunk az iivegnek, kidondiil egy szép feketeszemii, vastag
szemoOldoki kisasszony. A ruhaja divatos kék puffos nyari ruha. A ldban lakcipd. A kezén
karperec. - Szdval mintha sétabdl érkezett volna.

- Bocsanatot kérek, urak, - mondja kedves meghajlassal, - a papa nem aludt a mult
éjjel se, azért volt olyan haragos. Hanem itt vagyok én: parancsoljanak.
No erre a szép széra mink is egyszerre otthonosabban éreztilk magunkat. Lanyi eléhtzta a
belsd zsebébdl a cimbalomve-réket €s végigpengette a cimbalmot. A kisasszony két gyertyat
gyujtott. A vastag poharakat finomabbakkal cserélte fol s bort is jobbat adott.
Még két barna és vastag szemoldokil kisasszony jott kisidé mulva eld. Mind a kettd csinosan
feloltozkodve, s mind a harom a kocsmaros lednya. Nem mulattak veliink, de mint afféle
févarosi embereknek, koriilottiink figyelmeskedtek. Mink legalabb ezt gondoltuk. Késébb
azonban kideriilt, hogy az egyikiik l4tasbol ismerte Posat is, Feszty Arpadot is, s ahogy az
ajton kikandikalt, egyszerre értesitette a csaladot, micsoda hires neves vendégek érkeztek
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hozzajuk. Az Oreget lepirongattdk s nem is mert tobbet a szemiink elé keriilni, annyira
restelkedett.

De mink minderrdl semmit se tudtunk.

Amint bort és szives szt kaptunk, szépen dalolgatisba fogtunk: ettiink, ittunk s kedviinkre
mulatoztunk.

Ekkozben meg is virradt, s egy ostoros parasztember allitott be az ivoba:

- Egy garasért palinkat!

Megissza.

Benyul nagykomolyan a mellénye zsebébe.

Kotorasz.

- Hoho, - mondja Feszty Arpad, - ma itt nem fizetiink!

- Hogy-hogy? - mondja megd6b-benve a paraszt.

- Hat nem olvasta kend, hogy ki volt tegnap irva: Ma pénzért, holnap ingyen!

- Nem tudok olvasni, - mondja elbdmulva a paraszt. - Hanem ha igy van, akkor adjon a
kisasszony még egy porciot.

Es megelégedetten elkocog.

- Mig mink itt vagyunk, - mondja Feszty Arpad a kisasszonynak, - minden paraszt ingyen
igy¢k, én fizetem.

Hat jottek is egyenkint, fuvarosok, aratdk, falubeliek. S mink most mar azon mulattunk,
melyik milyen arccal fogadja az ingyen palinkat.

Volt olyan, aki k6zombds arccal vette tudomasul az ingyenséget. De a tobbje megzavarodott.
A falusi szemek kivancsian vagy csodalkozva villantak rank, mikdzben a szemo6ldokok le- és
folrandultak. Némelyik koszont is. Mdasik gyorsan elsurrant és kis idé mulva nagyobb iiveggel
tért vissza. De mondom volt olyan is egy-kettd, aki se nem csudalkozott, se nem kdszont, csak
ivott és odabb ment.

Hanem, hogy mar valami huszan megfordultak az ivoban, kezdtiikk nem &llani a behordott
tehénszagot és egyéb falusi illatokat, s a kisasszony figyel-meztetésére az udvaron levo tornac
ala vonultunk.

Itt aztdn mink elfelejtkeztiink az egész vildgrol. Lanyi remekiil cimbalmozott, az egyik
kisasszony meg gyonyodriien énekelt. Jokedviinket még mamorosabba tette, hogy Posa egy
verset rogtonzott, amely igy kezdddik:

Cinkotai csaplargazda

tele van-e a pince

Megvan-e még az a hires

cinkotai nagy itce?

Hej ha én azt a nagy itcét

a kezembe kaphatnam...

Adja ide, csaplaros ur,

nagyon nagyon ihatnam!

A versre mingyart dallamot is taldltunk, s abban a hiszemben, hogy az 6rdég sem ismer
benniinket, szélesen mulattunk, s a veliink levé harom kisasszonyt, s6t ha jol emlékszem a
mamajukat is stirlin megtancoltattuk.

Kozben teaztunk, kavéztunk. A nyari piros hajnal kellemes hiivos, a levegd tiszta volt. Eszre
se vettlik, hogy rank reggeledik.

Hanem, hogy mar ugyancsak sokadozott a nép az utcan a kocsma koriil, Lanyi egyszerre
megdorzsoli az orrat és azt mondja Fesztynek:

- Még mindig ingyen hordjak ezek a palinkat?

- Tyt kutydzom adtat! - pattan fol Feszty, - meg kell sziintetni most mar a palinkamérést!
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Kés6 volt. A nép mar ott tolongott az udvar keritése elétt. Piros kenddk, bekecsek, fehér
ingvallak tolongtak ottan. Egy nagy nemzeti szinli z4szl6 is lebeg ¢és kozeledik a hullamzo
sokasagon at ¢s erre egy szeplsképl sarkefe-bajuszu kovér paraszt elorditja a kerités mellett:
- Eljen Feszty Arpad, szeretett orszaggyiilési képviselénk!

Gardonyi Géza: Cinkotai nagyitce. Aranymorzsak. €. n.

Ben021 Gyula

(1847-1924)

Az elsd cigdnyprimads, akivel j6 kiaddsan tandcskoztam a notakrol,

[...] "népzenész" volt. Benczi hires ember volt, hiresebb, mint sok kovet vagy szinész. Jokai
Moréval vetekedett a hiressége. Akit mar Jokai se tudott meghodditani a regényeivel, azt a
szivbeteget, kedélybeteget, altalaban tetszhalottat Benczi Gyula vette kezelés ala. Benczirdl
legalabbis annyian d4brdn-doztak a régi Magyarorszag csendesedd kuriaiban, ritkulo
lugasaiban, mindinkabb zavart nyugalmii méheseiben, mint Jokairol. Benczi mindig a
szerelemrél muzsikalt tizenhat tagli zenekaraval. Jokai ugyancsak a szerelemrdl irt kis
penndjaval. Egy Benczinota meghallgatasa kedvéért kétnapi jarofoldrdl is eljottek, akik a
notat szerették. Némelyek meghazasodtak, tan csak azért, hogy a lakodalmukon Benczi Gyula
huzza a kallai kett6st (6 még tudta), de volt olyan ember is, aki végrendeletében meghagyta,
hogy a temetésén Benczivel muzsikéltassanak.

- Csak még egy notat, Gyula! - kialtottak olyanok, akiknek a tizenki-lencedik szdzadban a
halalba vagy Ameri-kaba kellett menni.

Egész vagyonokat vertek el a kedvéért, mint akar a legszebb szinészndért. Benczi maga nem
volt se gazdag, se szegény. (Igaz, hogy a sajat hazdban halt meg a nyiregyhdzi erddszélen, a
hazteté nadbol volt, két oreg ciganyasszony, a hliga meg annak a baratnéja fogta le a szemét,
mikor 6tven és egynéhany esztendds kordban utolérte az a szivbetegség, amelytdl reszketni
kezd a hegediihur, reszket a vond a kézben, a ndta kozepén nem kap levegdt a tiido, €s nincs
az a hatalom, amellyel végigmuzsikalni lehetne a "Repiilj fecském"-et.)

Amig muzsikalt: szaz notat tudott eljatszani egy huzamban, ha kedvére vald triember is volt a
hallgatdja.

Okérszeml, rovidre nyirt hajua, ol-dalszakallas, kipodrott, fekete bajsza férfi volt, elég testes,
elég magas, olyan egyenesen allt, mint a gyertyaszal, amikor bal vallara helyezett egy fehér
selyemkend6t, arra fektette a hegediijét, mikor belefogott a muzsikalasba, minden erejét,
gondolatat, érzését sszeszedve mindig, mint egy régi taltos, aki a mennybélieknek misézik.
Aki nem ismerte volna: az tan szajat bigygyesztené e tornaszati elokésziilet felett, mert a jo
cigdnynak kasfarban, féllabon is kell tudni muzsikéalni. Csakhogy Benczi a méltdsag-teljes
régi ciganyoktol tanult muzsikalni, akik mindig ugy jatszottak, mintha egy dalra tették volna
fel az életiiket. Benczi Gyulanak az anyja Boka lany volt (a hires debreceni Boka Karoly
primas huga), a felesége Dombi lany, ugyancsak a ciganysag fouri nemzetségébol. Mindig
ugy hegediilt, mintha egy Boka meg egy Dombi is volna a hallgatok kozott, mert
"eredményében csak cigany érti a muzsikat, ur csak mulatni tud mellette".
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Szabolcsban mindig nagy volt a ciganykultusz. Allitolag mar a honfoglalok is ciganyokat
hoztak magukkal, mikor itt megtelepedtek. Ezer esztendén at nevelték, apoltak, tartottak itt a
ciganyokat. Dombi Laci, a Kacsarnoiak, torzsokds Szabolcs megyei ciganyok megtették a
magukét, de Benczi Gyulat szemiik fényének, sziviik hangaszanak, gondolatuk sz6 szerint
valé kimonddjanak tartottdk mindig azon a darab f6ldon, amerre Zapolya vezér zaszldja
latszik.

Benczi Gyula is hliséges volt ahhoz a f6ldhoz, amelybdl fogantatott. Sok régi ciganysagnak
kellett Nagykalloban, Var-dan, a hires cigdnyneveld szabolcsi kiridkban muzsikélni, amig a
hires primds megsziiletett, és negyvenesztendon at orszagos hiresség volt. De ismerték
kiilfoldon is, mert egyszer ravették, hogy Németorszagban, Parizsban, Londonban viziteljen a
banddjaval. A Berliner Borsen Kurir cimii ujsag irt akkor Benczi europai koratjarol, és
Szabolcsban, ahol kevesen olvastak németiil, akkor telepedett meg egy Kunicke nevii német
professzor, aki hazrol hazra jart, és a Berliner Borsen Kurir cikkeit leforditotta. (Kunicke
késobb a feleségét is elhozta Németorszagbol, és leanyneveld intézetet alapitott Nyiregy-
hazén.) Benczi azonban tobbet nem ment kiilfoldre, s6t a budapesti Nemzeti Kaszin6
szerz6dését is azzal kiildte vissza, hogy szivesen muzsikdl az uraknak, ha meglatogatjak
Nyiregyhazan. A gdgos, kiskiralyos, szabolcsi vér a primasnak is fejébe szallott. Kiilonben
Benczi otthon, a patridban is olyan respektust tartott a maga személyére nézve, hogy
kivételesen még azok se tegezték, akik a vildg fennalldsa ota tegezik a ciganyt. Vacsorakon,
barat-sagos 6sszejoveteleken éppugy felkdszontottek a tosztozo urak a cigdnyprimast, mint a
tobbi nevezetességeket Kossuth Lajos és Ferenc Jozsef utan.

Bar minden ¢éjszaka temérdek bort, pezsgdt megittak az urak a muzsikalas mellett: Benczi
Gyula oly mértékletes volt, hogy boros allapotban sohasem lattdk 6t. A néha napokig tartd
muzsikalast nem is gyoézte volna masként, de meg valakinek jozannak kellett lenni, amikor
annyi hobortos Uriember volt a varmegyében. Nem volt ritkasdg az ezerforintos banko,
amelyet honorariumként Benczinek a kezébe cstsztattak.

En nem hallottam tle més notat jatszani, mint magyar notakat, még pedig "nagymagyarokat".
Ilyenek voltak Cser-mak nétai, Lavotta, Bihari dalai, Reményi hangszerelésében a "Repiilj
fecském". A kering6kre, modernebb muzsikéra ott volt dccse, Sdray Elemér, aki pesti konzer-
vatoriumot végzett, mielétt a bandaban helyet kapott. A "Kéknefelejcs" ndta volt a kedvence
Benczinek.

Lehetdleg mindig az utols6 londoni divat szerint 61tozkodott, mint egy gentleman. Csak éppen
a fehér mellényt aranygombokkal szerette jobban, mint mas gavallér. Kevésbeszédii, nem
nagyon lelkesiil6 férfiu volt; a hegediije beszélt és lelkesedett helyette.

A balassagyarmati "ciganyvizsgalo bizottsag", amely az ottani arvaszéki elnok r vezetésével
Ot-tiz esztenddnként beutazta Magyarorszagot, hogy megallapitsa, hol van a legjobb cigany az
orszagban, két izben is Benczi Gyulat jelentette Magyar-orszag legjobb ciganyanak, miutan
tobb napon at hallgatta. Erre a jegyz6konyvre nagyon biiszke volt Benczi.

- A sok feketekavé! - mondta, amikor 1916 tavaszdn a Nagyerdd melletti hazaban
meglatogattam, és a vonot muzsikalas kdzben reszketve ejtette ki kezébdl.

Olyan bus volt, mint egy haldokld cigany. Csak akkor volt j6 napja, ha Koranyi Sandor
barotol néha levelet kapott. A leghiresebb magyar doktor leveleivel vigasztalta a menthetetlen
pacienst. Olyan levelek, amelyek talan még a digitalisndl is tobbet hasznéltak a szivbajos
primas ¢€letének meghosszabbitasaban.

- Sokat muzsikaltam nekik — s6-hajtott Benczi. - A Soston...

Benczi utdn nem maradt gyerek, ami ciganynal nagy ritkasag.

Krady Gyula: Szeretni kell tudni a n6étanak, mint a lanynak. Két primasrol. 1930.

%

Magyar zene Berlinben. Berlini lapok naprol napra terjedelmes leirasokat kozdlnek a hatasrol,
melyet Benczy Gyula zenekara arat. A «Borsen Courir'» kdzelebb azt az estét irja el, mikor a

153



Central-Hotel {iveghazédban Joachim Jozsef hazankfia, a hegediikirdly is megjelent,
tanitvanyaival egyiitt, hogy hallgassa a magyar dalokat. Egyszerre Benczy a Joachim
kedvencz csardasat kezdte jatszani. «Az els6 hangok hallatara Joachim arcza atszellemiilt,
mintha csak nap deriilt volna rajta», irja az emlitett lap. Midén a zenekar végig jatszotta a
csardast, oly viharos éljenzés kovetkezett, a min6t Berlinben ritkan lehet hallani. A k6zonség
valdsagosan tombolt, s nem akart lecsillapodni. Mid6én a hangverseny a késd éjjeli ordkban
véget ért, Joachim felsietett az emelvényre és Benczy Gyulahoz 1épett. Es ezutan megragadd
jelenetnek voltunk tanui. Joachim megemelte foveget, s Benzynek jobbjat nytjtva igy szolt,
"kdszondm Onnek, kedves honfitarsam; nagyszeriien, fenségesen, valoban fenségesen jatszott.
Benczy, kit e szavak egészen kihoztak sodrdbodl, csak kézszoritassal és tekintetével tudott
valaszolni. Joachim felkérte a primast, hogy latogassa meg lakasdban, s ezutan baratsagos
kézszoritas és integetés kozt tdvozott. Benczy Gyula biiszke 6rommel tekintett utana, és ajka
nem tudott tobbet mondani; csak ezt suttogé : «Eljen Joachimy.

Vasarnapi Ujsag, 1881.28. évf. 29. sz.

Benczi Gyula hegediije.

[...] Benczi Gyula orszagosan hires jo muzsikus, ciganyprimés volt Nyiregy-hdzan.
A legenda azt tartja rdla, hogy 6 volt a leggdgdsebb primas Magyarorszagon, nem muzsikalt
akarkinek, csak kivalasztott uraknak. Még a Nemzeti Kaszino6t is ott hagyta Budapesten rovid
1d6 alatt, pedig itt, mint a kaszind szerzddtetett ciganyanak évi negyvenezer forint fizetése
volt bandajaval egyilitt. Visszakivankozott Nyi-regyhazara, az 6 nyirségi, szabolcsmegyei
uraihoz, azzal a kifogassal, hogy nem birja a gyomra a Nemzeti Kaszind francia
konyhajat.Néhany év elott meghalt a hires ciganyprimds, miutan haldlos agyan reszketd
kézzel még egyszer eljatszotta kedvenc zenedarabjat, a Repiilj fecskémet. Csinos haziko,
tekintélyes vagyonka maradt a bornemiszsza primas utan, amelyet 6zvegye Orokolt. Az
atyafisdg nem torédott a pénzbeli orokséggel, csak azért indult meg a harc: kié legyen Benczi
Gyula hegediije, amelylyel egy emberdlton at felvida-mitotta, vagy megzokogtatta a magyar
urak kedvét ?

A hegediirdl azt mondjak, hogy régi olasz hegedii ¢és legtobb just formal hozza Sarai Elemér,
aki maga is jeles ciganyprimas és Benczi Gyuldnak az 6ccse. Az 0zvegy asszony azonban
nem akar megvalni a hegediitél. Tokjaban bezarva tartja, vele hal, vele ébred, napkdzben sem
teszi le kezébdl. Hidba érvelnek a muzsikus atyafiak, hogy a hegedii romlik a sok
pihentetéstdl, nem engedi, hogy barki is megprobalja elhalt férje hangszerszamat. Esztenddkig
hidba folyt a hdborusdg a régi primés hegediijéért. Most aztan érdekes fordulat tortént a
dologban. Az 6zvegy primasnénak Juhasz Sandor nyiregyhazi uriember — akinek Etele nevii
édesapja annyit hallgatta Benczi Gyula hegediijét — olyan pénzdsszeget ajanlott fel a
hegediiért, hogy az asszony megvalt a nevezetes Orokségtol. A hegedii most mar Juhasz
Sandor birtokaban van. [...]

Krady Gyula: Nyiri emlék. (kisreg.) Nyiregyhaza az Orokvaltsag szazadik esztendejében.
Szerk.: Szohor Pal. 1924

[...] Benczy Gyula sziiletett ur volt a maga portdjan is. A Tokaji utcan épittetett maganak ari
hazat. Huszonnégyezer forintjaba keriilt, olyan 6sszegbe, ami akkor vagyonnak is beillett. Ha
ismeretlen tévedt a hajlékaba, azt hihette, hogy legalabb is valamely vezetd szerepet jatszo
megyei urasadg hazaban jar.

Egy-két esztendében egyszer az is megesett, hogy Benczy Gyula nem muzsikalt, hanem
maganak muzsikaltatott. Ritkdn jott rd ez a hangulat, de ilyenkor aztan megpihent az a
hegedli, amit még hires primas édesapjatol, Benczy Bertit6l 6rokolt. Aki hajdandban a
Kéllayak, Ibranyiak, Jarmyak, Vayak és mas torzsokos familiak banatat gyogyitgatta és
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¢lesztgette a szaraz faval. Nagy idokozokben masnak atmuzsikalt éjszaka utan 6t is elfogta a
keserliség... A folytatasat Josa Andras sokszor és igy emlegette el: — Ilyenkor szerelmes lesz
egy nétaba. Bedllit a gozfiirdobe, dalids alakjaval bedll a medencébe, egy bandijabelit
ruhastol allit maga mellé és ezzel az egyetleneggyel addig huzatja, ameddig az szusszal gyozi.
Az mar eldére vigyorog a gyonyoriségtél, mert nemcsak 0j ruhdra jar ki neki az elazott
helyébe, hanem mert a rajk6i még egy hét muilva is cukraszsiiteménytdl hiznak.

Mint csendes banat ragddott a lelkén, hogy nem volt utdédja. Azon a szarazfan, amelyik
mellett két nemzedék vigadt sirva, nem fakadt tobbé sohajtas. Sokszor elso-pankodta: hej, be
kar, hogy unokadccsét, Saray Elemért az Uristen nem az & fidnak teremtette.

Meégis ennek hegediijében ¢l tovabb a Benczy-dinasztia. A fiatalabb Nyiregy-hdzdnak most
mar 6 huzta a szivhez sz6l6t, meg a talpalavalot. Deli alakjaval ha megéllt az éjjeli zenével
¢bresztgetett kisasszonyok ablaka alatt, eldszor mindegyik a Madardalat leste. Amit sem
elétte, sem utdna nem tudott senki négy huron szebben elcsattogtatni, csicseregni. A Josahaz
ablakai alatt ilyenkor egész lelkét belédntotte a ndtdkba. Egyébként is gavallér volt, itt pedig
még a hala is tlizelte, mert csaladjan sokszor segitett Josa Andras orvosi tanacsa. Még csak
tegnap volt, hogy hegediije 6rok tavaszt igért ¢s ma mar a fia, ifj. Saray Elemér notéja hirdet
Uj tavaszokat.

Néha vacsora kdzben Bakay Laszlo allitott be J6sa Andrashoz. Hozta hona alatt a tarogatot.
Josa Andras mindig az ebédldasztalnak is hasznalt régi, fedeles billidrd végében {ilt. Ilyenkor
melléje keriilt egy szék, a székre Bakay; onnan fujdogalta tompitott hangon a fiilébe a
kuruckeserveket. Eldtte a vinkds pohar, hogy a szusz, amelyik tiidejébdl ki nem fogyott, a
nyiri kurucok talajaban iidiiljon. Nevezetes tarogato volt ez. Akkor kertiltek magyar f6ldbe a
Rékoczi hamvai. Koporsoja utan a Bakay tarogatdja kesergett, 6 volt akkor a leghiresebb
tarogatdsa az orszagnak.

Mikor Josa Andras a német muzeumokat sorra latogatta, egyik gylijteményben egy
tarogat6félét pillantott meg. Azt tartottdk addig, hogy csak egy maradt meg hirmondonak
beldliik, az Andrassyak krasznahorkai véaranak régiségei kozott orizve. A tobbi, amit ugy
neveznek, csak amolyan Schunda-csindlta, tehat mondva-csinalt miitarogatd. Nem az az isi
kuruchangszer, amilyenen sem azel6tt, sem azutdn nem fljtak magyar notat. Kipuhatolta a
német muzeumban latott hangszer eredetét. Azt a valaszt kapta, hogy azt 1780-ban egy Lotz
nevll passaui hangszercsinald eszelte ki. De egy régész, aki a II. Lipotok unokaival is
rokonszenvezett, azt is tudatta vele, hogy Lipot ur a szatmari béke utani koronazasakor annak
hangjai mellett szorakozott. Erre azt mondja Josa Andrés: ,,Egy kissé kiilonosnek tetszik,
amikor tudjuk, hogy a tarogaté kiirtasara mindent elkdvetett. De nem lehetetlen, hogy valaha
mint most, tobb handzsar van Magyarorszdgon ¢és Ausztridban, mint Boszniaban, ugy a
Rakoczi-féle szabadsagharc utdn is tobb tarogato keriilt Ausztridba, mint amennyi hazankban
menekiilt. Nincsen kizarva az, hogy Schundanak élelmes passaui elédje az 1712-ik évben
kiirtott tarogatokbol lomtardban talalt egy régen elfelejtett példanyt, melyet mint sajat
taldlméanyat Bassethorn név alatt forgalomba hozott, azonképen mint azt a Schundaféle
tarogatonak keresztelt klarinétnal latjuk..”

Josa Andras a magyar zenét minden megnyilatkozasdban szerette. De emellett megallapitotta
azt is, hogy lelket leginkabb a cigdny tud beléonteni. Ha aztan énekhang is megiittte ezt a
mértéket, nem annak kivalosaga kototte le a figyelmét, hanem az az érzés, amivel szarnyalni
tudott. igy mondja egy helyen jé baratjarél, Vay Istvanrol: ,,olyan hangja volt, mint a torott
fazéknak, de énekének kifejezése még azt is elblivolte volna, aki soha életében magyar hangot
még nem hallott. [...]

Josa Jolan: Dr. J6sa Andrés 1834-1918 ¢és elddei. 1934
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Paczi Janos
(1850-1880)

[...] Kiesett a vond a kezébdl - 6rokre. Addig gyujtogatta, addig melegitette édes notaival,
f4jo notdival a sziveinket, mig az O&vé elhidegiilt s nem mozdul meg soha tdbbet.

Igazi cigany volt, fajanak Osszes szenvedélye ott égett az arcéan, ott zugott, ott szilajkodott az
ujja hegyén. Mert az ujjaiban volt az & szelid abrandokba ringatott, viharokat jaré lelke. Es
ezek az ujjak most mar meg vannak dermedve, és alacsiiggnek a ravatalon, tehetetleniil...
Idealizalt cigany volt... Sz6ke haj, merengd szemek. Az alfoldi rondk buzaviragjahoz hasonld
szintiek. Az alfoldi ronak ragyogd népkoltészete mosolygott ki beldliik, ha hegediilt; az alfoldi
rénak egyhanglsaga festékezett benndk, ha pihent vonoja. S ezek a szemek most mar le
vannak csukva jol. Es nem fognak tobbé mérgesen ratekinteni hatra a cimbalmosra, vagy a
brugodsra, ha gikszert csindl, és megelégedéssel eldre a kozonségre, ha az el lesz ragadtatva

De nem is lesz elragadtatva. Vége van a szegedi népzenének. Paczi Janos halalat nem poétolja
senki. "Kotyel" lesz, ami ezutan jon, ahogy 6 fejezné ki ciganyosan a dibdabsagot...

Péczi szentesi gyerek volt, de Szeged volt az otthona. Nem tudott masutt meglenni. Tobbszor
elindult korutra, de bizony mindig utanvéttel keriilt haza, mivel hogy az igazi ciganyvirtus
nem tliri meg a haszontalan foldi "vagyomot", mig ellenben a "gézmasina" nem hozza haza az
embert "dili" modon, sz€p muzsikaszdért.

Nem szerette hat elhagyni a "szegedi birodalmat", ahol ¢ uralkodott, ahol az 6 arany ujja,
selyemhrja jatszott a szivekkel és "dirigatora" volt annyi pici, apré labnak

De mig hegediije naprdl napra szebben szdlott, az alatt a sajat szava egyre tompabb, halkabb
lett. A gégéje sorvadott. A nyakaban kapaszkodott meg a halal, és kormeivel kaparta. O
azonban folyton szenvedélyének élt, mert nem mestersége volt neki a zene, hanem élete,
mindene. Egész odaaddssal diilt "hegediijének", mintha kedvesére tamaszkodnék, arca
atszellemiilt, kipirult a lelkesedéstdl, s mialatt nevetett, zokogott kezében az a jo szdrazfa,
mialatt konnyedén csalogatta ki beldle azokat a csodalatos, gyonyort fakasztdé hangokat,
amiktdl kinyilott a virdg, hullani kezdett a harmat, sugdostak a flivek, lagyan hajladoztak a
faagak, ¢€s eltemetett érzelmek keltek ¢€letre a szivekben, addig az ¢ arcara a halalos verejték
gyongyei tltek ki.

Letorolte oket a konyokével és jatszott tovabb. Parbaj volt ez a halallal. Legydzetett.
Agyonmuzsikalta magat. Ma halt meg a tavasz legkoltéibb napjan, majus elsején. Ma reggel,
mikor éppen "terminusa" volt muzsikdlni a bandaval a Népkertben. Ez a "masik" terminusa
még "siirgdsebb" lehetett, oda ment el, a banda nélkiil.
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Szegény Paczi! Sokat vigadtunk, sokat busultunk noétdidon. Letetted a vonot. - Hasztalan
kialtanank: "Hogy volt!" - f6] nem vennéd tobbé.

- Jancsi, igy még egyszer sem szomoritottal meg!

Mikszath Kalman: Az Alfold legkitlindbb muzsikusa. Szegedi Napl6, 1880. majus 1.

6 Pista

(1858-1903)

[...]
Magyar Dank¢ Pista, aldjon meg az isten!...
Kanyargd Er mentén...Oh, szallj csak ram, dlom! —
Lassam meg a multat. Aranyozott szarnyon
Borulj rdm: hadd tudjak gyermekmodra sirni,
Szalljon meg oly kéj, mit nem lehet elbirni...

Tele van szivem ...Holdas enyhe é&jjel,
Mamorossa tesznek erds vadviragok,
Kébultan pihenve hallgatok egy notat,
Gyermek szemeimbdl a kony( szivarog,
Egyszerre szakad ram karhozat ¢€s éden,
Leanyok nétaznak csendes faluvégen,
Reszket mellettem a vadba oltott rézsa. ..
Oh, szent, égbdl lopott, magyar lelkii nota...

Magyar Dank¢ Pista, 4ldjon meg az isten,
Akinek a lelke elvagyddik innen,

Akit kerget, hajszol, sovar, beteg vagya,
Akinek a lelke magyar f61don arva,
Megmenti, megtartja a te magyar lelked,
A te nagy banatod, a te nagy szerelmed,

A te duhajsagod, a te kacagésod...
Visszaadtal nekem egy elveszett vilagot!...

Kanyargd Er mentén fekete, magyar fold
Volt az én testemnek életet addja,

Foldbol €16 ember az édesapam is,

Olyan rég nem szdltam magyar szdval réla.
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Visszajott az Gizott, agyonhajszolt 1élek,
Amit csak almodtam, amibe’ csak hittem!...
Magyar Dank¢ Pista, dldjon meg az isten,
Hogyne szeretnélek, hogyne szeretnélek...

Ady Endre: Danko

Magyar héten a magyar ciganynak
Hadd hédoljon a magyar dalos,
Hadd maradjon emléked sziviinkben
Koénnyharmatos, viragillatos.

Huzd ra cigany, te 6rok, te aldott
Virulj mindig, dicsé notafa,
Halhatatlan hired ragyogasat

Be ne fodje feledés hava!

Zeng nekiink a vasarhelyi térrol,
Dorozsmai malomrdl dalolj,
A szegedi boszorkany varazslat
Szélljon reank a vonod alol!

Magyar béanat és magyar reménység
Mugzsikadban 6lelkezzenek,
Magyar multbol a magyar jovébe
gy marsoljon 0j dalos sereg

Diadalmas notaid szavara
Némuljon az idegen silany,
Huzd szivébe az egész vilagnak
Igazunkat, szent magyar cigany!

Juhasz Gyula: Danké Pistanak

Eltorott a Danké Pista notas hegediije,
Halljatok-e, még kesertibb most a kesergo-je,
Halljatok-e, hogy megzokog szerteszakadt hurja?
Sir6 szelld a szegedi temetdbe fujja.

Poésa Lajos, 1903

Dank¢ Pista ¢€lete a legigazibb ciganyélet, kacagd nyomorusag, megsiratni valo derti.
Cigany volt. Innét a dicsdsége, ez a tragikuma. Ha nem e szerencsétlen faj gyermekének
sziiletik, melyet nyilvan sirva vigaddsaban alkotott a teremtd, sokra viheti. Azonban
cigdnynak sziiletett, cigdnyul €élt és ciganyul is halt meg. Meghoditotta az orszagot, fejedelem
lett, aki vonojaval kényekedve szerint hurcolta meg a sziveket. Az ég csillagaitél a mezd
fiiszaldig magaénak mondhatta az egész vilagot, de voltak, napok, mikor nem volt betevd
falatja, ¢jek, mikor nem volt fejét hol lehajtania. Mi szegediek ne felejtsiik el, hogy ez a mi
homokunkon nevelddott iitottkopott cigdny egyik legnagyobb dicsdsége a mi varosunknak.
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Annyi temperamentumot és olyan eredetiséget senki se vitt dalkoltészetiinkbe, mint ez az
impresszionista cigany, akinek minden-kinél tobb adatott a néplélek erejébdl és bajabol.

Mora Ferenc, 1903

Szétroppentek az orszag minden részébe a biibdjos szép dalok, amilyenekhez foghatok
nem voltak azeldtt, s most, amikor koltdjiik ravatalon fekszik, elszomorodva, félve kell
gondolnunk arra a veszteségre, ami a halalaval éri a népdalkoltészetet. A notafa lelkébol
hihetetlen gyorsan termettek elé a dalok. Azt lehet mondani, sziilettek, mert némelyik szinte
készen pattant eld. Olykor csak egy-egy hangra volt sziiksége, azt kereste, s ha megtalalta, a
tobbi mar magatol jott. Szinte bajos volna elképzelni, hogy mi lett volna a magyar népdalbol
az utolsd két évtized alatt Danko dalai nélkill, amelyek az &stehetség erejével véajtak
maguknak utat.

Tomorkény Istvan biicsubeszéde, 1903
Egy cigany, aki marvanyszobrot muzsikalt ki maganak, paratlan dicséség ez az egész vilagon.
Juhasz Gyula, 1903

[...] A te szived gondolata csattogott Palmai Ilka ajkairdl is a Paros élet dalban, a Népszinhéaz
szinpadjan. Te orokitetted meg a dorozsmai sz€lmalmot. A te hurjaidon zendiilt meg el0szor a
"Ram se nézett" nota. Neked kdszoni Vasarhelyi Béla cigdny, hogy Tiszén tul, Dunan tal
emlegetik a hegediijét. Te zenditetted meg azt a dalt is: "Egy csillag se ragyog fenn az égen",
s a nemzet csaloganya, Blahané ma a Darumadar-notaval szazak szivét ragadja a te koltoi
almaid vildgaba. Es még mennyi, de mennyi dalod cseng és zeng ajkon és hiiron, ronan és
erdon, bolcso felett és ifju szerelmesek szivében!

A magyar daltermés megujult, mikor a te vardzshegediid megzendiilt.

Elarasztottad szép magyar hazankat koltészetednek tiindérzenéjével, délibabos szivednek
ragyogd gondolataival. Egy vagy azon ismeretlenek koziil, akik a nemzet érzéseit,
viddmsaganak csapongésat, banatanak zokogéasat, oromét, keservét a sajat szivilk teremtd
mélyében dalnak alkotjdk, amely dalok, a koltészetnek e bdjos madarai minden idékon
atszarnyalva lebegnek kozottiink. Csakhogy a te nevedet tudjuk, mert egymagad tobbet
alkottal, mint egy évszazad minden névtelen dalkoltdje. Az ismeretlenség homalyabol dalaid
szarnyan emelkedté]l ki. Tanitéd volt a sajat szived, a természet és a magyar nemzet
Osgéniusza.

Nincs nemzet ez id6 szerint a foldtekén, amelynek hozzad hasonl6 dalkéltdje volna.

Géardonyi Géza: Sziileim gyémantja voltam. Nota egy ciganyrol 1996
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Radics Béla
(1867—-1930)

Barczi Gusztavnak 1910. XII. 19.

Megkaptam a magyar zenét, koszéndm Onnek. De mennyire mas ez, mint az a benyomds,
amelyet Radics hagyott bennem! [...] Olyan, mint egy szép pillangé az iiveg alatt! A szarnyai
még ragyognak, de mar nem verdesnek, gazdag szinei is megfakultak. Ugy latom, ami ezt a
muzsikat illeti, Ondk, magyarok, nem tudjik pontosan megitélni az értékét! Hiszen ez sajat
¢letlik része, s annyira ismerds, hogy mar nem tulajdonitjdk neki azt a milivészi jelentdséget,
amely oly teljességgel, oly mélyen sajatja. Figyelje csak meg egyébként, mivé lesz Liszt
értelmezésében! Barmilyen zsenidlis, 6 megszeliditi, haziasitja ezt a zenét [...] S az elveszti a
szabadsagat ¢s a végtelenség érzését, ami oly jellemz6 ra. Radicsot hallgatva eltlinik a hely,
ahol vagyunk. [...] Az erddk illatat érezziik, forrasok csorgedezését halljuk; s ez egyben egy
sziv melankolikus vallomasa is, amely szenved, vagy €ppen nevet, joforman egyazon percben.
Véleményem szerint ehhez a muzsikdhoz sohasem szabadna hozzanyulni. Mi tobb, meg
kellene védeni, amennyire csak lehet, a "hivatasosok" ligyetlenségétol. Ezért [...] tartsak
nagyobb tiszteletben ciganyaikat, hogy ne csak egyszerii mulattatok legyenek, akiket disznek
hivnak egy iinnephez, vagy segitségiil, hogy jobban csusszon a pezsgd! Igazabdl ez van olyan
szép, mint az Ondk régi himzései, csipkéi [...] Hat miért nincs meg irantuk ugyanaz a tisztelet,
ugyanaz a szeretet? Ifju muzsikusaik hasznos ihletet merithetnének beldliik, nem maéasolva
Oket, hanem az 6 szabadsiguk, az 6 kifejezésre, fajdalomra és ritmusra vald készségiik
atvételére torekedve. Wagner tandcsai sok zene €s sok orszag szamara karosak voltak. Sajat
orszagunk népzenéjét csak alapnak szabad hasznélni, sohasem irasmodnak. Ez kiilondsen igaz
az onokére. [...] Szeressék olyan szenvedélyesen, ahogyan akarjak, de ne 6ltoztessék iskolai
egyenruhdkba, ne tegyenek rd aranykeretes szemiiveget! Bocsassa meg, ha olyasmibe
avatkozom, ami talan nem tartozik ram [...] Csak hat olyan végteleniil szeretem a zenét - és
nemcsak a francia zenét! -, hogy mindig f4j latnom, ha pazaroljdk kincseit, vagy elferditik
igazi értelmét, mondhatndm nemzeti jelentését! Tulsagosan sok a német befolyas,
Franciaorszagban tilsadgosan szenvediink is téle. Ne tegyék azt, amit mi, ne hagyjdk magukat
félrevezetni az almélység, az utalatos német "Modern-styl" altal...

Claude Debussy — Levelek, 1884-1918. Parizs, 1980. Ford.: Raczcz Judit Klara

[...] Radics Béla sokféleképpen tudott muzsikalni, hogy mindenkinek eltalalja a kedvét.
Eppen az a cigany miivészete, hogy mindenki nyomban megszereti, amint hallja. A jo
ciganynak valoban sziiletni kell, mint a koltdnek; tanulni nem lehet a cigdnysagot, sem a
koltészetet.

A Szabolcs vezér emberei, akik otthon, a Nyirben cigany dolgdban nagyon is el vannak
kényeztetve, mert van egy Benczi Gyuldjuk, akihez foghaté nincs ezen a kerek vilagon,
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eleinte csak ugy fél fiillel hallgattak az ,,Arany Sas”-beli primas muzsikdjara, mintha konyult
bajszukkal legaldbbis azt mondandk:

- Hat ez is muzsika?

- Ez is cigdny? — javitotta ki a megjegyzést Kalnay, ¢s kétfelé szoktatott csaszar-szakalla felett
megigazitotta vékony selyemzsinéron fiiggd csiptetdjét. — Maholnap mindenki cigdnynak
hiszi magat ebben az orszagban.

- Minden diurnista! — téditotta Lanyi Anti, az orvosi jegyz0, aki ezt a foglalkozast nézte le
leginkdbb az emberi foglalkozasok koziil, ugyanezért néha Sanyard Vendel-¢€lceket kiildott a
Borsszem Jankonak.

Igaz, hogy Radicsnak alig volt valami ciganyos kiilseje, mint ahogy a cigany lassan
»atvaltozik”, ha sokdig a varosban lakik. Pusztai sz¢l, téli orszagut, sator kell a cigdnynak,
hogy megmaradjon régi mivoltdban. A cigany vadas izét éppen az adja, hogy ugyancsak
nomad emberektdl, betyaroktol, vandorloktdl tanulja a notdkat. Radicsnak pedig még
koétafiizetei is voltak. Némelyek, Radics régi hivei koziil, attol féltek, hogy Béla primas majd
egyszer csak eldveszi ezeket a hangjegyfiizeteket, és beldliikk muzsikal, mint valami ,,német”.
(De a hangjegyfiizetek a kiilfoldi vendégek részére voltak a zenekar keze ligyébe helyezve, ha
egyszer az ,,Arany Sas”-ba vetddne valamely angol, aki nem tudja elképzelni masképpen az
igazi mivészetet, mint kotdbol; hat Radics Béla azt is megmutatja az angolnak, hogy tud
kotabol olvasni.) Am a magyaroknak csak fejbol, szivbél, ,.érzésbol” muzsikalt.

Annyi notaja volt, mint rétnek a viraga.

Szalldosott egyiktdl a masikhoz, mintha koszoruhoz valogatna a virdgokat.

Itt egy piros, itt egy kék.

Rozmaring és rézsa.

Nem tudott elkésziilni a viraggyljtéssel, mint ahogy a ndtaknak se tudott véget vetni, ha azok
elindultak a hegediijén.

Olyan sorrendben jutottak azok eszébe, mint az arcok, amelyeket maga koriil latott, mert
minden arcnak megvan a magahoz vald notaja.

Azért nem olyan nehéz vérbeli ciganynak lenni, eltaldlni valakinek a notajat.

Rénéz a cigany a maga emberére, és masodik, harmadik kisérletre eltaldlja a szivet kinyito
notat. Zartorofiivet hordtak a régi haramidk maguknal. A ciganynak kincsasok vesszeje van a
vonéjaban. Ejfélkor is megtaldlja az érzelem forrasat a hallgatoja szivében.

Szabolcs vezér hadai mind nagyobb figyelemmel hallgattdk Radicsot, mert az 6rdongds
cigdny apranként joforman mindenkinek eltaldlta a notajat, amint belemelegedett a
hegediilésbe.

Lanyi Anti, az orosi jegyz6 alig vette magat észre, amikor a verbunkos notanal pengetni
kezdte a sarkantyujat az asztal alatt, olyanforman, hogy Osszeiitogette a csizmaszarat, mintha
a labszara hamardbb értette volna meg a notat, mint az esze.

A gesztelyi pap, aki sokat adott arra, hogy titkolja a jokedvét, amig lehet: egyszer csak
abbahagyta a beszélgetést a szomszédjaval, lenézett az asztal ald, ahol falaba a reverenda alatt
eddig tiirelmesen hallgatta a valtakozo nétakat. Mintha csak azt mondta volna a gesztelyi pap
a falabanak: ,,Most jon a mi dalunk.” Radics Béla azt a nétat muzsikalta, hogy: ,,Elmegyek a
templom el6tt. .

A Vermesebbek a bujiak, geszterédiek, kotajiak amuigy is mar régebben megadtak magukat
sorsuknak, amikor a notak kertjeit kinyitogatta el6ttik a ciganyprimas. Oszi notaik voltak
tobbnyire a tizedeseknek, amelyeket halk, bels6, horddba, ablak kozé zart dongéssel,
dongassal, mormogassal kisértek, mintha pokhalds sziviik pincéjébdl jonne a hang. Kertek
alatti notak, diiledez6 garddok mellett ldnyos udvarokbol kihangzo dalok, préshazak énekei
markolasztadk meg a sziviiket; hol simogatva, hol domdckolve, mint a fiatal kendasszony
banik a f4j6 szivvel. Olyiknak vérbe borult arccal csapongtak a gondolatai ismeretlen téjakra,
rezgd menyecske-szoknyak rancaihoz. Igy hivogatja a vilag mas tajain koborld 6rdogot a
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cigdny a hegediijével; hidba énekelne valaki zsoltart a gonosz szellem elriasztasara,
atalhangzik annak nevetése a legszentebb éneken is, ha azt cigdny huzza.

Radics ilyenformén eltaldlgatta sorban a sohase latott ,,hunok™ notait is, amint egyenként
szemiigyre vette Oket, a tekin-tetével végigmendegélvén a vendégeken, s nem hagyott ki egyet
se az elébbi hitetlenkeddk koziil.

- Mintha Gyula huzna odahaza — mond onkénteleniil pohara felett a gesztelyi pap.

- Nem éppen — vagott vissza Kélnay Laszl6, akinek eszébe jutott, hogy dsei, miel6tt a Nyirbe
koltoztek volna, a Felvidéken laktak. — Van ennek a ciganynak a muzsikdjdban valami
felvidéki iz, amint az 6szi reggel mas az Alfoldon, és mas a hegyek kozott. Mintha a dér
csipte volna a notdk kokényét, szolofiirtjét, amikor Radics huzza. Azért olyan zamatos a
noétaja.

Rovid targyalds utan a Pest megyei urakkal: kideriilt, hogy Radics Béla valoban felvidéki
cigany...

- Sziiletésére nézve Nograd megyébdl szarmazna, és ez megérzik rajta hetvenhét esztendeig —
mond Gullner Gyula, az elndk.

- Nogradbol? — kialtott fel Kalnay Laszlo. — Ahol ugy sziircs6lik a bort, mintha zold 4ssza
valtozna minden uriember borivas kdzben.

- Igen, Nogradbol valé Bélank, ahol a legjobb cigany sorozdbizottsdg miikodik, amely
idonként bejarja az orszagot, meghallgatja a kiilonbozd talpon all6 ciganybandakat, és
megallapitja 1dordl idore, hogy melyiket illeti meg az elsdség érdeme — felelt némi boruval
Gullner Gyula, mert titkon sajnalta, hogy ennek a bizottsdgnak a megalapitdsaban Nograd
megelozte Pest varmegyét.

- Béla mar Nogradban megnyerte az elsdségi dijat! — jelentették masfeldl, mire Szabolcs vezér
elérkezettnek latta az id6t, hogy a kérdéshez 6 is hozzéaszoljon:

- Lehet, nagyon lehetséges, hogy Radics Béla ugy is mint primds, ugy is mint zeneszerzo
érdemes volt az altalam nagyon tisztelt ndgradi bizottsag elismerésére, amelynek mindenkori
elndke a balassagyarmati arvaszéki elnok szokott lenni, de nem mulaszthatom el annak a
megjegyzeését, hogy mas az alfoldi cigany, és mas a felvidéki cigany.

- Halljuk! — szdélalt meg ekkor néhany 6blés hun hang, mert nyilvanval6 volt, hogy Szabolcs
vezér azért emelkedett sz6lasra, hogy az otthon maradt Benczi Gyula védelmét eléadja. Ebben
a feltevésiikben a varakozok nem is csalatkoztak, mert Szabolcs vezér igy folytatta szavait:

- Mas az alfoldi cigany, kiilondsen annak jeles megszemélyesitéje: a ,,mi Gyuldnk™ mar azért
is, mert azon a foldrészen tanitja és gyakorolja a ndtazast, a dalban vald életet, a muzsikaban
valo 0rokos elmeriilést, amely foldrészen a legnagyobb magyar Lant is ihletet nyert. Petofi
Sandorra gondolok, aki a legszebb dalokat irta Magyarorszadgon, és hazaja, az Alfold volt. Ez
a kiilonos Alfold a maga csodalatos égboltozataval, az Uristen tekintetére emlékeztetd
lathataraval, felséges pusztasagaival, amelyeken Ugy széalldoshat az emberi hang, hogy az
egyenesen a Teremtd zsdmolya el¢é juthat, rejtelmes tajaival, kiismerhetetlen folyoival, ezer és
ezer esztendok titkait rejtegetd nadasaival, a szél rejtélyes ttjaihoz hasonld orszagutaival: ez a
foldrész sziilhetett csak olyan embert, amilyen Pet6fi Sandor volt, aki a magyarsag legszebb
mondanivaléit dalokban kozolte az Uristennel, aki szép magyar Alfoldjére hajtotta a fiilét,
mint egy rengd parnara... Es azota is Pet6fi lelke ¢l a magyar notaban, amely pacsirtaszoként
emelkedik fel az Uristen zsamolya elé. Ennek a magyar nétanak a hegediise a mi Benczi
Gyulank, azért nem lehet 6t a vilag egyetlen ciganyahoz sem hasonlitani. A ciganysag Petofi
Sandora!

Mire idaig ért a poharkdszontdjében Szabolcs vezér, a szEép szavaktol fellelkesedett ,,hunok”
tobbé nem birtak a kedviikkel! Akarhogy tisztelték Szabolcs vezért, a végsd szavaknal mar
felforrt lelkiik a lelkesedéstél, mint a fazékban a viz, és kitért az éljenzés, a hujhujozas, a
poharak szinte dsszeroppantak a markok-ban, és a koccintastol az ,,Arany Sas” sok mindent
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latott ebédldasztalai és székei ropogtak a terhek alatt, mert minden sziv egyszerre megtelt,
mint a zsdk, a legfrissebb érzelmekkel.

A lelkesedés kozott csaknem elveszett Szemere Miklosnak az a kijelentése, hogy a ,,hunokon”
meglatszik dsi szarmazasuk, mert 6k éppen oly kevéssé tudjak a diploméciat, akar dseik. Ha a
vendégségben jard ,hunok™ értenék a diplomaciat, akkor mindenekel6tt a hazi zenekar
vezetdjét, Radics Bélat kellett volna felkdszonteniok, mint a latogatoban jard csdszarok és
kiradlyok is rendszerint azt az orszdgot koszontik fel, amelynek vendégei. Lam, a német
csészar is, amikor Budan volt: Magyarorszagot koszontotte fel.

Csak éppen azok hallottak meg Szemere Miklds megjegyzését, akik a kozelében iiltek, de
azok eltették maguknak mindorokre a diplomdacidnak ezt az abécéjét, amelyet a nevezett
urasag kifejtett.

Hallotta Szabolcs vezér Szemere Miklos megjegyzését?

Nem bizonyos, de az bizonyos, hogy allva maradt, mint aki még nem mondott el mindent,
amire késziilédott. Es a lelkesedés csillapodasaval csakugyan folytatta is poharkoszont6jét:

- Amde ne felejtsiik el, hogy Magyarorszagon vagyunk, ahol a sik Alfolddel véltakoznak az
erdd koszoruzta hegyek, a pusztasdgokkal a kanyargos felvidéki tajak, a lomha Tiszéval az
ércnyelvi, csattogd hegyi folyok, az alfoldi szilajsaggal a felvidéki mélabu. ..

- Mint a szilvéasszekér a buzas-szekérrel — szolt kozbe Lanyi Anti, az orosi jegyz0, aki mar
régebben nem birt magéval, hogy majd szétszakadt rajta a mellény, hogy kedvére meg nem
sz6lalhatott.

- Ismerjiik ezt a felvidéki mélabut mi, alfoldi emberek, akik szabadsagidénket, a nyari
honapok egy részét a tatrai hegyek kozott szoktuk tolteni. Mar Kassanal hiivosodnek a
reggelek és az esték, és a tornyok harangjaiban tobb az eziist, mint az alfoldi eklézsidk
harangjaiban, ugyanezért muzsikusabb az 6rak iitése. Es amint feljebb és feljebb hatolunk a
hegyek kozé, megismerkediink a vendéglok kiilonféleségével, a valtozatos borokkal:
tagadhatatlanul észrevessziik, hogy ezen a tdjon mikodod cigdnyzenekarok is masként kezelik
a vonot, mint a mi honi hangaszaink. Divatba vannak az itteni cigdnyzenekarok eléadasaiban
a kiilonféle induldk, francia négyesek, német valcerek, amelyeket déleldttonként adnak el6 a
fiird6helyek zenepavilonjaiban, mikdzben a k6zonség poharaval a forras vizéhez jarul, vagy a
sétatéren egymasban gyonyorkodnek a fiirddvendégek. ..

- Es hazassagokat kotnek, amikor a fiirdézésnek ideje lejart! — kialtott megint Lanyi Anti, aki
csak egyszer volt életében a hegyek kozott, de mindvégig emlékezett az ottani szokasokra.
Meghézasodott volna bolondjaban, ha mar nem lett volna felesége odahaza.

- A felvidéki cigany tehat kétaismerd cigany, mert a divatos zenedarabokat kell neki tudnia,
hogy megélhessen, akar Iglofiireden a nyari honapokban, akéar Eperjesen vagy Rozsnyon a téli
balok alkalmaval — folytatta Szabolcs vezér. — Elpolgariasodott a cigany is, egyiitt a felvidéki
varosokkal, elcivilizalodott, mint a természet vad fia, ha a vadonbodl varosba keriil. Csak
egyetlen faluban szaladtak mezitelen cigany-gyerekek kocsim utan, amidon hajdandban a
Felvidéken utazgattam. S ezt a falut Hollolomnicnak hivjak, nem messzire a lomnici cstcstol.
Itt lattam még valdsagos ciganyéletet, cigany szokdsokat, cigdny tempokat 0sszes felvidéki
utazasaim alatt. De sajnos itt sem a muzsikalas terén, hanem a kovacssag mesterségében, mert
a holldlomnici ciganyok mind kovacsok.

Lanyi Anti megint kdzbeszolt:

- Holott az alfoldi ciganysagnak csak az alja, a ciganysag parasztsaga foglalkozik
kovacssaggal, mig a vérbeli Uri cigdny mind muzsikus lesz.

- Ez a kiilonbség az alfoldi és felvidéki ciganyok kozott. Ugyanezért nagyon Oriilok, hogy az
onok Radics Bélajaban egy oly cigannyal van szerencsém megismerkedni, aki nem lett
kovécs, hanem muzsikus, a magyar népzene mellett a magasabb zenemiivészet miiveldje,
amiért Isten aldasat kérem ra, nagybecsii csaladjara, zenekardnak tagjaira, valamint azok
csaladjaira. Eljen!
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Hat mégiscsak gy6zott a diplomaciai érzék a ,hunok”-ban, az els¢ elhamarkodott
poharkdszontd utdn elhangzott az a felszolalds is, amelyet mindenki joggal elvarhatott a
messze foldrol érkezett, de miivelt vendégektdl, akik ugyan nem az udvarlas céljabol érkeztek
meg a fovarosba (hanem sokkal jelentdsebb programmal), de ime mégis alkalomadtan eleget
tettek az udvariassag kovetelményeinek is.

Radics Béla és bandédja tussal valaszolt Szabolcs vezér lidvozletére, és a tussbol ligyes
atmenettel ratért szép hallgatd magyar ndtdkra, amelyek nappali tarsas Osszejovetelekhez
valok, amikor még senkinek se jut eszébe komolyan a busulds vagy tancolas, de még sajat
ének-miivészetiik gyakorlasa sem (mint az esteli idében szokas), rabizatott a ciganyra, hogy
csendes muzsikaszdval kisérje az emel-kedett tarsalkodast.

Krady Gyula: Etel kiraly kincse, 1981.

Voros Elek
(1874-1911)

[...] A boroz6 Ady Endrérél van még sok irnivalom. Most fel akarom jegyezni réla, hogy
nagyon kedvelte a cigdnymuzsikat és voltak ciganyai, akiket, ha ugy fordult a hangulata,
maga mellé hivott, viszont ezek 6rommel, szorgalommal muzsikaltak neki és olykor-sokszor
rd is kondult hangicsaldsukra a hajnali szomszédos harang. Kedves, finom, érdekes volt a
viszonya Adynak zenés embereivel. Borral, joval ellatta dket, de varazslobb volt az originalis
magyarkoddsa és a mdd, ahogy tegezve dket, banni tudott veliik.

Pesti élete alatt a gy6ri szarmazasu Voros testvérek voltak a ciganyai, akik a Févarosi Orfeum
kavéhazaban muzsikéltak, ahova Ady akkoriban majdnem minden éjszaka eljart. A Voros
testvérek koziil az Elek volt a nevezetesebb, gyonyorii szal ember, aki koriil az éjszakai
romantika megforgatott minden hirhedtebb tdncosndt, sok szines szerelmi botrannyal
¢keskedett, bar védekezve mindig vallotta, hogy jo csalddi ember, gyerekeiket maga szokta
elvinni az iskolai beiratasokra, 4m magas, karcst alakjaval, mulatsagosan rdzsaszinii arcaval,
ha kiallt a csillarok ald muzsikalni, megtortént a baj. Szelid, joindulati ember volt, cigdnyos
nép kozott feltinden naiv, Ady sokszor eltréfalt vele és itatta, amire allando epekedéssel
hajland6 is volt, annyira, hogy a durva, nem valogatos italossag pusztitotta el szegényt, a
haborti méasodik évében. Tevékeny zenéld volt Ady koriil a masik Vorods testvér is, a Jancsi,
ez volt a jobbik cigany, de Elek a latvanyosabb figura, ezért & primaskodott a banda élén.
Ady, ahogy iilt a vigalmi asztal mellett, ahogy mulatozott, ahogy miivelte a cerclet a
tarsasagban levé emberekkel, oly domindlo volt, hogy az egész zenekar figyelme feléje
fordult, meghatéan megszerették. Ha Ady zenét kivant, a primas mogil a pikulas 6 felé
rikkantgatott, a bracsas feléje rangatta a nyirettylijét, a bdgds 6 felé tancoltatta az
instrumentumat, Ady egy-egy emberis-merd szoval, ugratd, pajkos megjegyzéssel magéiba
bolonditotta a banda mindegyik emberét. Foljegyezni vald, hogy a zenekar egyik tagja,
Karoly klarinétos, valosadggal rajongott Adyért. Ha megtortént, hogy egyediill mentem be a
kavéhazba, a pocakos, 6reg Kéroly mellém {ilt és Adyrdl beszEélt megérintd ahitattal, a
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rendkiviili embert megérzo, kiillonds 6sztondsséggel, ha Ady ott volt, alazatoskodott, figyel-
meskedett koriilotte, néha magaban tarogatdzott és a legszebb hangjait lehelte Ady felé. Mi is
sziveltik a jo nagyfejli, buggyand szivii Karolyt és amikor egyetlen lednyat férjhez adta,
elfogadtuk a meghivast, elmentiink a lakodalomba. A nasznép ¢jszaka muzsikalt, tehat a lakzi
is éjszaka volt. Eji deleld utan j6 harom oraval, Vords Elek vezetésével elindultunk a
lakodalomba, a Nagymez6 utcai Kovacs vendéglébe volt az iinnepély. Szini Gyula is veliink
jott. Dertiilt, meleg emlékem, ahogy Ady végig ismerkedett a nasznéppel, a menyasszonnyal,
Géza volegénnyel, a tisztességet megado itt megjelent primasokkal, kozvetlen, egysze-ri,
jobbra-balra konnyedén tarsalgd volt Ady ¢€s elénk toltak a legjobb husokat, a legjobb borokat,
inyenc muzsika is fol-f6lhangzott minduntalan s ha csénd keletkezett, a ciganyok cifraztak a
folkdszontoket is. Persze, benniinket is nogattak az ilyesmire €és fészkelddd mindkettonk
helyett, a félénk Szini Gyula volt a batorabb és olyan mokas, joizli oraciét mondott, hogy
felviharzott t6le az egész lakodalom.

Bura Kéroly

(1881-1934)

A teljesség kedvéért elmondom, hogy Adynak Nagyvaradon is volt egy kedves ciganya, Bura
Karoly, néha feljott Budapestre és ilyenkor Adyt mindig felkereste, ¢jszaka is mellettiink volt
¢és elvonulobb szeparékban, kolcsonkért hegediikon, nagyszertien jatszott... Tiizeld, fiiszeres
¢jszaka volt az is, amikor egyszer elmentiink a Rakoczi uti Adria kédvéhazba, hogy Koczé
Antalt meghallgassuk. Koczé nem ismerte Adyt és mégis ugy alakult a helyzet, hogy alig
tltiink ott egy félora hosszat, Koczé elfordult a nagy pénzeket osztogatd vendégeitdl és
Adynak jatszott. Ady passziv, csondben mulatozd kedvében volt és igy is, provokald
kiilonosebb reagalas nélkiil, egészen maga fel¢ forditotta Koczét, odajott, Ady beszélgetett
vele, meg is kinalta borral, egy sz6 sem esett arrol, hogy 6 kicsoda-micsoda, de a cigany
idegzete megrezzent: érdemes jatszani... A nagypénzii emberek mar mind elmentek, a zard
ora is rank koszontott, de Koczé bejott veliink a belsé termekbe €s jatszott, hatalmas, sugarzo
volt ez az Oserejii cigany, hangok szélltak a lesréfolt homdlyban, amik még most is
muzsikalnak az emlékezetemben, illata, igézete volt ennek a misztikus éjszakanak [...]

A cigényt, az igazi, fajta ciganyt azért szerette Ady, mert el nem torzult magyar dalokat tudott
jatszani. Ezek a vadrdzsa-dalok megmozditottak Ady hangulat-vildgat, felejtett, primitiv
dalocskédk, ha megzendiiltek a cigany hegediijén, olyan-féle érdeklddést valtottak ki beldle,
mint mikor Oreges, sziviikket megdérzd verseket olvasott, a Vords csalad hires dunantuli
cigdnynemzetség volt és a nekiink muzsikalo ivadékaik elhoztdk szamunkra a noétdkat is,
amiket az apjuk, nagyapjuk, iikapjuk a magyar 6donsagukb6l mentettek ra a hegedijiikre, sok
olyasmit hallottunk, amit nem ismertiink, merengd busongasokat, amiknek szerzdjérél mar ki
sem tudott, kecses, friss iitemli viddmodast, hajdani elkallédott nomad talentumok
kivirdgzasat, aztan Rozsavolgyi, Lavotta-,,miidalokat” is, melyek oreg idok visz-szfényét
mozgattak meg folottiink. Adynak ez a kivancsi, kutatd érdeklddése a régi magyar dalok irant,
ugyanolyan gyokerli volt, ahogyan a poézisével szeretett visszahajolni a Csokonai, Balassi-
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idékbe, a magyar lira 6siségével érezte a rokonsagot, akar vers, akar néta, akar templomi
zsoltar volt az, az utobbirdl lesz még mondanivalom. [...]
Révész Béla: Ady Endre. Nyugat, 1921. 16.

Racz Aladar
(1886-1958)

Kedves Racz Ur, még mindig élénken emlékszem az On kivald eldadasaira. On
nemcsak altalaban védi meg a zenét, hanem korunkban, amikor a mesterséges
internacionalizmus megprobalja elnyomni a faji jelleget, On elég bator ahhoz, hogy orszaga
muvészetét, egy zenész nép igaz mivészetét hirdesse. A nemzeti jelleg mivelése a
miivészetben annyit tesz, hogy biztositjuk a jov0 szdmara az idealizmuson alapuld valdsagos
internacionalizmus gyézelmét. Az On cimbalma valdban jelképként szolgal. Es én ezért
megszoritom a kezét. Fogadja rokonszenvez6 érzéseim kifejezését.

Gustav Doret Parizs, 1925. marcius 26.

[...] Racz ur, aki magasrendii miivész, bemutatta nekiink, hogy mind torténelmileg, mind
esztétikailag indokolatlan, ha a cimbalom allitélagos cigdnyszarmazasanak foglya marad.
Egy-egy oldalnyi Bachot ¢s Couperint tolmacsolt nemes stilusban, bebizonyitva azt, hogy a
legklasszikusabb zene is csak nyer ilyen &tkoltésben. E miivek valdban ragyogdan
érvényesiiltek a cimbalmon; és ez bizony megkapo felfedezés volt a muzsikusok szamara. Az
ember nem is érti, ha a modern zeneszerzOkre jellemzd 1ij hangzasok irant érdekldédésre
gondol, hogy miért nem gazdagodott még e nagyszerti hangszer irodalma olyan muvekkel,
amelyeket egyenesen cimbalomra komponaltak. [...]

Emile Vuillermoz Excelsior, 1927. jin. 27.

[...] A kozOnség csak most kezd igazan raeszmélni, hogy milyen mérhetetlen nyereség ennek
a vilagjar6 mivésznek visszatérése hazajaba, a Zenemiivészeti Foiskola falai kozé. Az a
hangverseny, melyet Racz legutobb a Zeneakadémidban rendezett, — miisoran Couperin-,
Paradies-, Canadeille-, Scarlatti-, Bach-, Koésa- és Strawinsky-muzsikakkal és miisoron kiviil
remek népi improvizdcidkkal — bizonyéara csak eléfutira a tovabbi diadalmas Racz-esték
sorozatanak. [...]

Téth Aladar. Pesti Naplo, 1939. marc. 2.

Sok neves magyart ismertem. Ez a kis orszag, népességének szamahoz képest tobb nagy
zenészt adott a vildgnak, mint taldn barmely més nemzet. A legdragdbb emlékeim egyike
Racz Aladarhoz flizédik. Kénnyl azt csodalni, ami nagy, ami hatalmas, ami terjedelmes, de
az a bizonyos emlék, szamos latogatdsom otthondban, jatéka ¢és személyisége olyan értékes
szamomra, mint egy ritka ¢kszer. Kevés van beldle. Kevés ilyen tokéletes, ilyen szép, ami
ennyire ardnyban volna a miivész erdfeszitéseivel, ami olyan koncentralt, hogy a legkisebb
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része is fontossa valik, oly csodalatossd, mint egy katedralis. Racz Aladarban az a csoda
testeslilt meg, ami a magyar zenében. A fejlodésé egy ember6ltd alatt az dsi gydkerektdl a
legkifinomultabb és leggyengédebb viragig. Racz Aladar a cigdnyok hangszerét, a cimbalmot
hasznalta, 4thidalva azt a tavolsagot, ami az 6si cimbalommuzsika és Bach zenéje kozott van,
mely utdbbit olyan tokéletesen jatszotta, mint talan egyetlen csembalo-jatékos sem. Ebben a
vékony, heves, elhivatott férfiban a zene csoddlatos magaslatokra érkezett, s talan soha nem
jutott nemesebb kifejezésre, mint Racz Aladar cimbalman.

Yehudi Menuhin (1. Kro6 Gyorgy: Racz Aladar, 1979)

id. Berkes Bél
(Munkécsy Mihdly szénrajza)
(1861-1935)

[...] O, 6 még ilyenkor az Athenaum kiskocsmajaban iildogél. Nem bir meglenni a
nyomdafestékszagi emberek nélkiil. En soha se fogok abban a csardaban az asztalra
konyokolni, varvan, hogy a szerkesztok elfogadjak-e miivemet vagy kajanul visszaadjak.
Maria, én a Casinoban fogok vacsorazni, ahol Berkes banddja vonja a taffel-muzsikot. Egyik
oldalon Szemere koccintgat, a masikon Uchtritz Zsiga...Béla pedig csak nekem hiizza, akar
reggelig is mindig csak a te notadat: Kék nefelejcs virdgzik a to partjan.

Krady Gyula: Aranyid6. A kis Méria kacérsagai. Nyugat, 1923. 7. sz.

ifj. Berkes Béla
(1888-1950)

[...] Berkes Béla a Nemzeti Kaszind primasa volt. Mar nagyapja is muzsikalt a Kaszindban,
¢s édesapja, id. Berkes Béla zenekaraval minden évben Edward walesi herceg vendége volt
Angliaban. Delibes és Saint-Saéns tapsoltak neki a parizsi vilagkiallitison 1878-ban. De fia,
ifj. Berkes Béla feliilmulta apjat és nagyapjat is. Mar tizenkét éves koraban Ferenc Jozsefnek
jatszott egy udvari balon. A kirdly megkérdezte a kisfiat, hogyan lehet 6 olyan barna, mikor
édesapja olyan széke? ,.Edesanyam ilyen barna, és én raiitottem” — valaszolta gondolkodas
nélkil a gyerek. ,,No, adja Isten, hogy maga is nagyra ndjon” — mondta a kiraly baratsdgosan,
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bar kissé otletteleniil. Az ifju Berkes Béla nagyra is nodtt, ha nem éppen termetre, de
teljesitményben. 1925-ben, csupan hege-diije kiséretében toppant be Széchenyi Laszlo
magyar kovet washingtoni hivata-laba, és az & ajanlatara Amerikdban maradt. Két évig
jatszott ott, majd hazajott, és itthon lett koranak leghiresebb ciganyprimasa.

Azon az 6szi estén, amikor a vendégek jovetele elott egy oraval megérkezett hozzank Berkes
Béla zenekaraval mi, a gyerekek fogadtuk dket. Béla bacsi folajanlotta, hogy még a mulatsag
kezdete eldtt eljatssza kedvenc notdinkat. Zsofi az ,,Esik esd csendesen” cimii notat
valasztotta, én pedig apam egyik kedvencét az ,El-e még az oreg cigany”-t. Ezutdn
megvacsoraztunk, és felmentiink az emeletre szobainkba. (...)

Amikor reggel felébredtiink, a vendégek mar elmentek, sziileink is lefekiidtek ¢s Béla bacsi
embereivel is tivozoban volt. Eppen a tokba akarta tenni hegediijét a primas, amikor
meglétott benniinket. ,,Hadd jatsszam el még egyszer a notatokat” — mondta kedvesen, noha
igen faradt lehetett. M1 pedig nem voltunk elég udvariasak ahhoz, hogy tiltakozzunk.

Az az ,Oreg cigany” még mindig a fiilemben cseng. Senki sem huzta olyan szépen és olyan
csendesen — még Pertis Jend sem, pedig 6 aztan igazan tudott csendesen jatszani —, mint Béla
bacsi akkor. [...]

Alexander Brody: Alakok — harom kis emlék a régi vilagbol. Barka 2005. 2. sz.

id. Koczé Antal
(1872-1926)

[...] A ldnya menyegzdjén, amelyen volt szerencsém nasznagykodni, a legnagyobb
ciganylakodalomban, amely a huszadik szazadban a Raday utcidban tortént: a vendégségbe
jott ciganybandak utdn Anti bacsi, az 6rdmapa is kezébe vette a hegediijét. Azt a cifra notat
jatszotta el a masodik napon, hogy: ,,Azért, hogy egy kicsit ragyas, - Kend az én szeretom,
nem mas.”

Koczé Antal cigdnyprimas a legragyasabb arcu cigany volt Magyarorszagon, ami pedig nagy
sz0, mert a ciganygyerekek koziil minden masodik atesik a hdlyagos himld név alatt ismert
betegségen, némelyik bele is pusztul. De nem lehetett annyi ragya a ciganyprimas arcan,
amely csokot ne kapott volna, akar széplanytol, akar urtdl, akdr lelkesiilt cimboratdl,
muzsikatol megbolondult hallgatotol. Koczé észvesztéen muzsikalt, mint valami riicskos,
csunya kisértet az ¢jféli ordban, aki azért szoélaltatja meg a hegediijét, hogy még azt a kis
esziiket is elvigye a szerelmes ndknek, ami még megmaradott. A hegediihang elrejtette a
primas ritkdn borotvalt arcét, aprd silindiszndszemét, garabonciasan elhanyagolt ruhazatat,
amely Kkiilsejével elmehetett volna muzsikdlni a babonds népmesékbe, keresztutakra,
temetékbe, romba délt kastélyokba. Altalaban népmesebeli figura volt hizasnak terpeszkedett
termetével, gallért alig ismerd ingével, rosszul gombolt mellényével, boroskancs6 mellett vald
hosszadalmas iildogélésével, halk, kemence melletti beszélgetésével. Ugy muzsikalt, ahogy az
Uristen tanitotta; a fényes pesti kivéhazban is csak ugy huzta, mintha két-harom elatkozott,
hadaktol elmaradt kuruckisértetnek huzna egy beomlott pincében. Sohase tudta, hogy grofok
is hallgatjak az 6rdog notait, amelyeket fajabol megidézett. Miivész volt... Elbujt, mikor
tapsoltak neki. Anti bacsi volt. A pénzt ugy koltotte el, hogy a kezébdl elvesztette, vagy a
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mellénye lyukas zsebébdl kiejtette. Soha ilyen cigany, aki ennyire nem értette a fényld
aranyat, a tallérnak val6 eziistot, de még a gyémantot sem, amelyet gylirii alakjdban sokszor
az ujjara huztak szliz grofkisasszonyok, és az ¢éjszaka elvete-medett leanyai. Bohém volt?
Nem, ez az elkoptatott, fényevesztett, izetlen sz6 nem illett rd. Mesebeli ember volt, aki
legjobban szeretett isten hata mogotti, rejtélyes kis csarddkban muzsikalni, mint egy
vandorcigany, amikor mar az urak és ciganyok is aludni mentek. A véaros végén hegediilte el a
legszebb noétait, egy-két notaszeretd, ndtaértd baradtjaval iildogélve savanyu bor mellett,
hajnali kodben, amikor gy jott a ndta, mintha két-hdromszdz esztendd tavolsagabol jonne,
amikor a legendak még kézzelfoghatd valosagok voltak. Ide, a kodbe, a fiistbe, a multak
mamoraba, a féldlmokba pészolt Koéczé Anti muzsikdja, ragyabunkos, fésiiletlen feje,
konyokig felgylirt inge, szomjusaga, amelyet ugy oltogatott, mint talan Bihari Janos, aki
minden id6knek leghiresebb és legrongyosabb ciganya volt.

Téltosa és cukrasza volt a magyar dalnak. Tudott kiirtdlni a heged{ijén, mintha valami
hajdutancot jatszana, amelyet fogcsikorgatds toporzékolassal vagy vitézi illegéssel jarnak
pengd szellemalakok kortilotte; tudott a szivkaptar legmélyére behatolni a hegedithangokkal,
ahol legédesebb a szerelem méze. Virtudz volt. Ha az ir6k cigdnyosan, szenvedélyesen,
tavaszi piros vérbe meritve a tollukat vagy a mélabu kddének mondanivaloikban akarnanak
irni, Koéczé hegediijétél kellene irni tanulni. A hegediiszolammal eldvardzsolta azt a
csodalatos nét, aki minden férfi szivében lakik, néha olyan elrejtve, ismeretleniil, hogy sohase
talalkozhatni vele az ¢€letben. De a tiindér, a legjobb, a legaldottabb, legkivanatosabb tiindérke
ott ¢l a sziv karpitjai mogott, és szentvizi szelidséggel vagy szilaj csorgetéssel jon eld, amikor
Koczé varazslo notait muzsikalja félig-meddig meg is siketiilt férfiaknak.

Hogy hegediijének milyen hatasa volt a ndkre: azt a primas ragyai mondhatndk meg. Ha
ezerszer annyi ragyaja lett volna, mint amennyi volt, mindegyiknek jutott volna lelkesiilt,
onfeledkezett asszonycsok. De az ¢ lednyai, a csillagok kertészndi, az éjféli bakkecskék
pasztorndi, akik Koczé Anti idejében végig viragoztak a fovaros utcdin, mulatohelyein,
kavéhdzain, a szerelem papndi is haldlosan megszerelmesedtek, amikor Koczé ,iiveghangjait”
hallottdk. Akar a legelékelobbnek mondott fogadok szaldjaban, akar kunyhonyi lebujokban,
ahol a néknek a férfiak 6lébe kellett iilni, hogy mindnyéjan elférjenek, akiket a himl6helyes
cigany megbabondazott.

Amig Benczi vérosi bundéban, hodsapkéaban jart télen, mint a féispan, Kdoczénak joforméan
télikabatja se volt; ha akadt is, madarijesz6 volt az, amelyet a banda legvénebb tagja se vett
volna a vallara. A kalapjara se nagyon kellett vigyazni, ha elhagyta volna is é&jjeli
koborlasaiban; olyan kalap volt, amilyent falusi cigdny se szivesen tett volna a fejére. Az
ingében, amelyet szeretett kigombolni szivszoruldsai miatt a hajnali, gyertyaval pislogod
kisvendéglokben, az ingében még pakfon-gomb se mindig volt. Szarkafészekhez hasonlé fejét
a sz¢lnek tartotta, mikor ¢jfél utan ott hagyta a bandat a marvanyos, urinépes kavéhazban, és
olyan ¢éjszakai herberg utan szimatolt, ahol kedvére valo embereknek kedvére muzsikalhat,
olyan notakat, amelyeket véleménye szerint alig értenek meg Pesten, mintha egy régen mult
1dok véletlentil itt maradt kosza zenésze baktatott volna a varosvégek felé, hogy megértd
baratsagra talaljon.

Koczé, a maga kordnak egyik leglinnepeltebb primasa: gyakran virradt meg olyan helyeken,
hogy kodos, téli reggeleken még az utat se lehetett nyomban felismerni, amely a
rejtekcsardakbol, a régi hatodik keriilet ndiesszagu spelunkaibol, a Ferenc-varos bokrétas
borméréseibdl vagy a folyon tali Taban pincéibdl megint visszavitt a varosba, a Raday utcai
ciganysorra, ahonnan a kovetkezd este a muzsikussag az asszonyok altal gondozott tiszta
ruhdban, kialudott fejjel elindult megint szerte a varosba dalokat, mamorokat hinteni,
szenvedélyeket pirositani, boldogtalan szerelmeket patkolni, az élet csalédasaiban Gsszetort
szekereket megvasalni.
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Megint este lett, és megint elolr6l kezdte Koczé Anti is a muzsikaldst, mikozben keserti
bosszisagdban sok hurt elszakitott, mikozben hegediijét megint olyan allapotba hozta e
hajnali kisérteteknek, foldontali szenvedélyeknek, pokoli sziveknek, démonoknak ¢és a
szerelem boszorkdnyainak valdo muzsikalas utdn, amig megint polgaroknak, triembereknek
valé zenét tudott kolteni. ,,Habar a polgaroknak nem val6 a zene, csak a trombita” — vélte
Koczé, de a maga ¢és banddja megélhetésérdl gondoskodni kellett, ¢és hunyorgd
vakondokszemmel, kitisztalkodva maszott fel a dobogora, mikdzben a Duna-parti étteremben
az eziist evoeszkozoket készitették eld a fehérre puderozott pincérek a tarsasagnak, a
villamosrozsakat felgyujtottak ,,a pesti, pesti ndknek™ tiszteletére, ugy a fehér gomboket, mint
a budoarok virdgszinli kortéit, és az ajtok fliggdnyeit félrevontdk a varosbol, zsurrdl,
szinhazbdl, koncertbdl felheviilten, testi €s lelki illa-tokkal bovelkedd holgykdzonség elott.
Koczé Anti pislogva, mint egy szmokingot 61tott tengeri malac vonta dalait a Hungéria fehér
termében azoknak a szarvaslabu delholgyeknek, akik otthonuktdl estélyi ruhdban indultak el
vacsorazni, a divat zoldderekl, kigy6zo-szemdldoki, Kiss Gébor-frizuras jelvényeivel,
mozdulatuk, mint a leopardé, fényesitett szemiik, mint a csdékaé, mezitelen karjuk, mint a
fehér orgonadg; a pesti ,.hotvolé” és az eurdpai eldkeld vilag parfémje szalldos a franciaval,
angollal kevert fovarosi beszédtol, amely a fehérfalu, pirosszonyeges termet malomzugasként
betdlti. Bankarnék és St. Leopold varosrészébdl vald doktorndk sziircsolik a habort eldtti Pest
zamatjait, pikdns izeit, a kavidrok, osztrigdk, fanyar pezsgdk bdségességével, csak a
ciganyprimas iszik titkon savanyt vinkot, akinek tanyérjara hull a banko6 és aranykoronas. A
damak gumifiizoit telhetetlen, 6rokds kacaj fesziti, mint a toltott pulykamellet a gesztenye, a
diskurzus mind csipdsebb, mint a vadkanfé mellé garnirozott afonya, orrlyukai vonaglanak a
févarosi démonnak, mint a parducnak, midén vadas izt érez a himl6helyes ciganyprimas
idegbomlasztd hegedlijatékaban. Az ,iveghangok™ a szivgyOkérig hatnak, és vasott térdek
zsibbadoznak a francia selyemben. Pest, a haboru el6tt.

Koczé Anti borotvalatlanul, mintha az imént bujt volna eld egy orszaguti széna-boglyabol,
hegediilt a Royal tiikrokkel fényesitett termeiben, ahol a szOnyeg siippedt az asztal alatt
Olelkez6 ndéi ¢és férfibokak alatt, az Andrassy uti harisnydk a nagykorati fuszeklikhez
simulnak, a szinhdzban imént latott szindarab jeleneteit jatsszak az asztalteritén frakkinges
gavallérok, és a ,,nagyvilag”, az ,ismeretlen 6rom”, a csontig hasogaté szenvedély utdn
vagyakoz6 kereskeddnek, tigyvédnek, Molnar Ferenc és Brody Sandor szinjatékait esténként
templomi prédikacidoként hallgatott fovarosi holgyek Koczé muzsikédja mellett eszmélnek ra,
hogy még sohase éreztek igaz szerelmet, amely diiléutakra is elkanyarog, ha a szenvedély
vakit. Néha mar ¢jfélkor tanc kerekedik itt a spanyolfallal konnyen elrekeszthetd
mellékteremben, vacsoraldasztalakat tolnak Ossze, és hires szinészndket utanoznak a pesti
holgyek magaviseletiikben. A zene peng, és a sziv komolyan elhiszi azt, amit Koczé Anti
muzsikal, mert a pesti nk ez id0 tajt akarnak hinni, hiszékenyek lenni, mert nincs édesebb az
illuzional. Sok derék, egyébként jobb sorsra méltd urndé megszerelmesedett itt, amikor a
haztartas gondjait felejtvén, a hétkdznapok sziiksége utdn a ciganyprimds tandcsaira
hallgatott. O, mit sem sejté barnak, gyanutlan sz6kék, heviilékeny molettek, elégedetlen, a
hervadas éveitdl félé sovanyak: pesti nék, hanyszor megjartatok, ha rabiztatok magatokat egy
zenés étteremben taldlkozas igéreteire! A magyar pezsgdgyarosok kitalaltak a vérszina
pezsgbt, a hoteligazgatok a szeparét, az asszonyok a szeretkezésnek (flortnek) szazféle
valtozatat, amellyel ciganymuzsika mellett a haboru el6tti években feltamasztottak az asztalon
allo viragokat, de a hattyafehér szinhdzi belépdket is. Ugyan, ki iszik manapsag pezsgoét noi
labtytibdl, amelyet az asztal alatt harisnyas labardl egyetlen koppantassal leejtett a delnd az
étteremben! Ugyan ki t6lti meg arany tizkorondsokkal a ndi kesztyiit, miel6tt azt emlékbe a
muzsikus ciganyoknak adna?

Es e szédiilt, gyonyort 4hité, illuzidiban mar kézzelfoghatova lett nagyvarosi éjfélbol szokott
el a vandorlegény kedvii K6czé Anti, hogy tavoli, betyarzsiros, pomadés kisvendéglokben
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muzsikalgasson maganak. Amig egészséges volt, ,kocsis-borral” 6blogette a fanyar, pusztaizi
notdkat, karmentds, ma mar csak népszinmiivekben talalhatd vérosvégi fogadok
hossziinyakuit szorongatta a bali hdlgyek monogramjai utan. De amint szive hervadéba ment,
koparabb lett a hangulatai tdja, amelyen vérkeringése jarogatott, sivarabb lett a kedve,
fullasztobb a I¢legzete, hideglelést érzett a szive tdjékan, azokhoz az italokhoz folyamodott,
amelyeket odaig csak vendégeinek kivant. Most mar nem talalta meg kedvét egy poharka
karcos, savanyu bortdl, sé6t mindig tobb fagyos pezsgdt kellett onteni a szivére, hogy az
ajultsdgabol magahoz térjen, és megint taladlkozhasson az ,jiiveghangi” Koczé Antival. A
vadvizek, 6szi mezok, diiledezd keritések vandorlegénye ugy fiityiiltette néha a hegediijét,
mint a sz¢l flittyent az akasztott ember talpa alatt, kedve mind zordonabb lett, mert a dal tobbé
nem tudott pataktisztasaggal felbugyborékolni szivébdl, hanem &sni, kutatni kellett lankado
emlékezetében minden noéta utdn, amely hajdan ifju és blibdjos volt. Borzongva sziikolt
hogy ugy keresi meg egészségét, mint az urak, akiknek betegségét a véandorlegény
egészségességével odaig megvetette, vonatra iilt, és a napsugaros francia tengerpartra utazott
a magyar notamezOk legszebb hangli maddarijesztdje. De itt putrit, csardat nem taldlvan,
valéban a szivbetegek végso gyogyitdjanak, a haladlnak karjaba szédiilt. Elvitte a notakat, hogy
még csak koré se ndhessen ki sirdombjukbél. Ugyse kell a magyar nota.

Krady Gyula: Szeretni tudni a ndtdnak, mint a lanynak. Két primasrol. 1930.

Fodor Sandor
(1922-2004)

Kalapban, mellényben, egy elnytitt papucsban, hona alatt hegediijével sétalt New York utcain.
Este azonban a Philadelphiai Filharmonikusokkal feledhe-tetlen koncertet adott, melynek
végén a kozonség felallva tapsolta vissza az oreg ciganyt.

Hajdu Séandor: A zene boldogsaga. ,,Netti” Sanyi bacsi, a nemzetkdzi ciganyprimas. Hetek,
2003. jul. 18.

Boross Lajos
(1925- )

Par éve készitettem néhany miisort a francia televizidnak a hegedi szerepérol Kelet-
Européaban. Budapesten lefilmez-tiink egy cigdnyzenekart; emlékszem, mennyire lenyligozott,
hogy az egész zenckar egy emberként ,,I¢legzett” a zenében. Kontrolljuk teljes volt; minden
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fazison beliil képesek voltak egyetlen pillanat alatt gyorsitani és lassitani, és mindezt
egyszerre. Boross Lajos, a primas diktalta az iramot; bal keze vibratdinak és cstiszasainak
valtozatossaga €s szine még megejtobb volt, mint a jobb kéz sziporkazo vonokezelése. Boross
eljatszott néhdny dallamot, amelyeket Brahms is felhaszndlt magyar tdncaiban, Gyer-
mekkorom o6ta jatszom ezeket a darabokat, de ma is koncertstilusban; minden hang a helyén
van, tobbékevésbé helyes érzéssel és hangzassal. Boross azonban egészen meglepd stilusban
tolmacsolta, tékozloan gazdag diszitéssel, villamgyors tempoval-tdsokkal — ilyen lehetett
eredetileg az a zene, amit Brahms hallott annak idején. Legfeljebb ugy lehetett volna kdvetni,
mit csindl, ha az egészet betaplaljuk egy szamitdgépbe, vagy otodére lassitjuk. Egyszeriien
nem tudtam felfogni: az Oszton, amibdl megsziiletett, egészen mas volt, mint az enyém.
Amikor csardast jatszott, amelyben a tdnc lassan kezdddik, és gyors forgassal ér véget
(Brahms is felhasznalta, ¢és Pablo de Sarasate, a tizenkilencedik szdzad végén ¢élt
hegediivirtudz), 6sztonds technikaja buja kifejezd erével potolta a latvanyt. Evszazadok soran
alakult ki ez a technika. A cigany Boross Lajos elmondta, hogy hatodik fit volt egy olyan
csaladban, ahol minden felmendjiik hegediilt, és a fitkk is mind hegediisok lettek. Még azt is
megtudta mondani, hogyan jatszott az apja bizonyos dallamokat — mellesleg egyaltalan nem
hasonlitott arra, ahogy 6 jatszott.

A miivész, akdr fest, akar szobrot farag, vagy hangszeren jatszik — kialakitja maganak
azokat az eszkozoket, amelyekre sziiksége van. Klasszikus eurdpai vondsjatékuk sok
évszazados gyakorlat és kisérletezés eredménye. Mi, akik ilyen képzést kaptunk, semmivel
sem tudunk mélyebbre hatolni a cigdnyok vilagaban, mint 6k a miénkben, barmily nagyra
tartjuk is egymast. Azt hiszem, a kiilonbség teljes egészében annak tulajdonithatd, hogy az
egyik zenét leirjdk, a madsikat pedig nem. (Mennyit vesz-tettlink a kottairassal és —
nyomtatassal!) A cigany zenélésben volt valami megfoghatatlan hajlékonysag, amit
szlikségkép-pen elveszitiink abban a pillanatban, amikor lejegyezziik a zenét.

Yehudi Menuhin (Yehudi Menuhin — Curtis W. Davis: Az ember zenéje, 1981)

Rostas Karoly
(1927-1984)

Régen lattam. Mar mesehdseimmel akartam kerestetni, hiszen hozzajuk tartozik. A Struga
mano, a Felekiraly, a Bufalo albolond tarsa 6. Alfoldi vonaton utazott a mesében, de nem a
nasznép kozott, hanem a csomagtartoban iilt, mert a kalauz sose néz folfelé. Csak akkor
merészkedett le, mikor megigértem, kifizetem a biintetését. Leugrott felesége Olébe.
Vigadoztak a lakodalmasok, és Karcsikdm, miutdn bemérte maganak a kupé szabad helyét,
Annus 6lét odahagyva, foltartott jobb kézzel, mintha parja anyajegyét is vinné magaval,
fohaszkodott, ahogy a stlyemeldk szoktak. El6szor megpodorte, elsimogatta bajuszat, azutan
kurjantott diadalmasan, bokaban megfogta bal csizmajat, elengedte és ravert, ugyantgy a jobb
csizmaszarra is, €s tancba kezdett. Sokkal tobbet gorbiilt annal, hogy kiegyenesedve ne legyen
feltiing. Felesége vele ringott az iilésen, nyakaval igazgatta testét a tancra. — Gyere Annus! —
¢s Annus fordult egyet az ajtd felé, megporgette szoknyajat, és kirepiilt beldle tizenhét
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kétasszonynapkozi csibe. Ugy tancoltak, hogy a csibékre ra ne 1épjenek. Ettél lett olyan
egyenes a tartasuk, libegds a labuk.

Karcsikdm mesébe ill6, mért ne indulhatna keresésére a Struga mand, a Felekiraly, Bufalo
albolond, hogy évezredes fondorlatokkal kdd-eldttem-kdd-utdnam képességgel megtalaljak a
moszkvai gyorson — persze csak Szolnokig — ha ott nem, hat a Keletiben, a Baross téri
lebujban, amit csak a fegyveres testiiletek tagjai nem latogathatnak. Kereshetnék az tigetén, a
fogadok kozott, valamelyik versenyistalloban almolas kozben is megtalalhatnak, vagy egy
gyarban, ha éppen udvarosmunkdhoz jut, épitkezésen hajthat kisegité gebét, renddrségi
fogdaban unatkozhat, ahol csak akkor tudja meg, miért keriilt, ha néhdny nap mulva
kiengedik, vagy Marianosztrara itélik visszaes6ként, aprosdgok miatt.

Kiilonben nem tartott valami sokra. Okosabb vagyok én nalad — mosolygott bajusza aldl, ha
irni-olvasni akartam tanitani. Ugyei ellenére artatlan jo volt, csak szelidithetetlen térvényen
kiviili. A magantulajdont semmibe vette, mintha éltetné az ének, azt hitte, még a halalt is
kiénekelheti magéabdl. [...]

Vig Rudolf népdalgyiijté baratom fedezte fol szdmunkra. Lemezrél hallhato rekedtes
szenvedélye, lassan szalld banata, szdjbdgds, ujjakat csettintgeté tobzodéasa. Foghijas
mosolyat lemezboriton ismerheti az orszag, de jobban oriilt, hogy képét, a boritdt, az 6csodi
tanacshazan kifliggesz-tették. Nem figyelt, mikor dalait leforgattam. Gramofont nem vett, s
két tiszteletpéldanyat mar a Hanglemezgyartd Vallalat kapujaban eladta. Az volt az igazi, ha
dalla, tancca valtozhatott, s mintha maga lenne kozonsége is a puszta foldon, lakésban,
kocsma- és presszoasztalok kozott

Istenem, orszagom!

Hun lesz meghaldsom, de se;j!
Erdobe, mezdbe?

vagyis temetdbe.

Meg:

Szolnoki bortony sargara van meszelve.
Bele vagyok elevenen temetve.
Elevenen sargulok és hervadok.

Azt se tudom, hogy mikor szabadulok.

— Mult augusztusban halt meg a szolnoki bortdnben, csapoltdk a tiidejét — mondta Annus. —
Nem lattuk az dgyban. Hol az 6reg? Virrasztottunk harom napig. Mennyibe keriilt az a nagy
temetés! Egy szekér sor, bor, meg az a sok kevert. Rengeteg tytik. Zenekar. Lefényképezték a
renddrok is, szerették, joban volt veliik. Latott maga ciganytemetést? Akkor tudja. J6 ember
volt a Karcsi, csak ha ivott... se isten, se ember. Megoperaltdk a gyomrat... adjak palinkat...
megdoglesz, mondtam, mégis ivott. Meg a kartya! Nem iszunk valamit?

Ura lelki tidvére akart volna. Rozsds szoknydja zsebét 6lébe kanyaritotta, onnan kotoraszta,
valogatta a pénzt, menjek és vegyek. Szazast dugtam az aluminium-fillérekhez. Nem olyan
¢letrevald 6, hogy pénz nélkiil hazajusson. Utdna a szokasos mustra: ruha, labbeli, kopott
jatékmacko keriilt az agylepeddbe olyan terebélyes batyunak, mint Annus folséteste. De
tornacipdjét nem tudtuk lecserélni abban a hidegre forduld idében. Meglepddtem, hogyan
birja el a harminchatos laba nyolcvan kildjat. Kikisértiik a trolibuszig.

Lehet, Annus is utoljara jart itt. Kiaszott a nagy fehér bala imbolyogva, akar a 1éggdmb, sarga
szoknya ringat6zott a tornacipd folott.

Agh Istvan: A virdagok. Karcsikam odavan. 1996
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Bodis Kriszta: Az igazsagos vilagba vetett hit

Roma tradiciokkal foglalkozé filmsorozatom forgatdsa sordn a kozvetitd szerepét
valasztottam. A kozvetité elismeri a kiilonbozdségek egyenrangusdgat, ami folruhazza a
megértés elfogulatlansagaval.

Folfedeztem és igyekszem meg is mutatni a kiilonbozdségeket csakugy, mint a
kiilonbozéségek mogotti kozos Emberit. Semmiképpen nem szeretném azonban levenni a
kultara szineit csak azért, mert szinteleniil konnyebben fogyaszthaté a massag. Sokkal inkabb
szeretném a szinekhez szoktatni a szemeket, mert ha megszokjuk a "kiilonb6z6t", mar tovabb
latunk az orrunkndl, vagyis egy lépést tehetiink a megértés irdnyaba. Mig ha a massagot
ugyanolyannak maszkirozzuk, soha nem tanuljuk meg a valéban azonost meglatni.

A filmben résztvevo csalddokkal kialakult baratsagot a kolcsonds rokonszenv és
megértés vagya vezette. Az egymas iranti figyelem lehetdvé tette, hogy megérthessem és
dokumentéalhassam tradicidikat, ¢életfelfogasukat. Baratsaguk tagabb lehetdséget nyitott
szamomra, mint hogy csupan kulturalis antropoldgiai vagy néprajzi filmeket készitsek.

Szamomra a film tétje a veliink €16, cigany és egyszerre magyar identitasti emberekbol
allo tarsadalmi- és népcsoport szokdsainak, vélekedésének megismerése.

Azt a célt tiztem ki magam elé, hogy az én abrazoldsom, az érintett roma oldalrdl korrekt és
hibatlan legyen, masrészt érthetd a nem romdak szamara is, anélkiil, hogy magyarazkodo
volna. Altaldban is szeretném elkeriilni, hogy dominans (értelmiségi, fehér nem cigany)
gondolkodasi strukttrdkat erdltessiink ra mas gondolkodéasokra és kultarakra.

Kivancsisag motivalt, tisztelet vezetett, és Oszinte vagy: a masik ember megismerésének
vagya. Ezek a filmek tehat a gadameri miivészetfilozofia értelemében horizont-6sszeolvadas
eredményei. Legalabb két markans kulturalis horizont egymast inspirdld taldlkozasabol
szlilettek. A befogaddk felé - hatasukat tekintve is -nyitottak, és készek az "Osszeolvadasra".

A kiilonb6zdség, mint érték

A sorozat célja, /AMARI KRIS 1 rész, BARISEJ 2.rész)/ a kulturalis kiilonbozdség
tudatositasa altal a massag elfogadasa ¢és megértése. Ez a diszkrimindcioval szembeni
ellenallas egyik modja. Nem csak meg kell védeni, de bemutatni, s6t, természetességében
bemutatni a tarsadalom 1étez6 kulturalis pluralizmusat.

Tudom, ¢és ennek Oriilok, hogy munkdim kozonsége nagyon vegyes. Kiilonféle

gondolkodasu, tarsadalmi statusu és killonféle kultaraju emberekbél all. Erdekes tapasztalni,
hogy éppen ezért ugyan azt a filmet nézve, milyen kiilonféle értelmezések sziiletnek. Ugy
veszem észre, hogy aki eljut oddig, hogy megnézze ezeket a filmeket, azt elkeriilhetetleniil
pozitiv hatasok érik. Nem konkrét attitiidvaltozasrol beszélek, hanem arrol, hogy a filmjeim
gondolkodast inspiralnak. Parbeszédet, olyan kérdésekrdl, melyeket eddig apropd hijan nem
volt hol, és kivel megkezdeni.
Sajnos éppen ezzel a filmsorozattal kivéltott "szakmai" kritikai reakcidkkal kapcsolatban
tapasztaltam azt is, hogy a tudomanyos elditéletek despotizmusa, hogyan sajatitja ki €s gatolja
a magyarorszagi roma kultira megismerését. Alkotaslélektannal és szocialpszichologidval
foglalkoz6 pszichologusként meglepd tapasztalnom, hogy a filmezéssel, és / vagy roma
kultaraval foglalkoz6 szakemberek mennyire nem ismerik az olyan alapvetd kifejezések
jelentését sem, melyekkel egyébként szabadon és szivesen dobaldznak a laikusok szintjén:
sztereotipia, egzotikus abrazoldsmadd, elditélet, massag és azonossag.

"Hagyomanyaink 6riznek minket"
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Filmjeim folyamatok felvételei, hiszen a roma kultara organikus és folyamatos. A
konstrukcio és tjraalkotds jellemzi ezt az alapjaiban stabil kulturat. Ez a felismerés adja a
filmek mélyszerkezetét.

Amit a kozosség tagjai formalizalt beszédben és ritusokban kimutatnak, ott a tdrsadalom és
kultara elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik.

A "bemutatds" vagyis a kultira teatralitisa —a hagyomdany szdbeli, viselkedésbeli
megfogalmazasa- nem pusztan a roma kultira ize, hanem egyik lényege is. A hagyomany
szabalyai szigoruak, de a tarsas viszonyokat mégis rugalmassag, spontaneitds és kreativitas,
valamint meglehetds bonyolultsdg, arnyaltsdg jellemzi, amit a romdk néha '"cigany
politikdnak" is neveznek. Ismerjiik ezt Arisztotelész poetikajabol, a modern pszichologia
interpretacid és kognitiv disszonancia elméleteibdl, vagy a hermeneutikabol is. A cigany
politika szerint a dolgokat ugy kell magyarazni, hogy "abbdl te is jol gyere ki, és mindenkinek
jo legyen". Cél az igazsagos vilagba vetett hit fenntartasa, az élet forgatagadban ki-kibillend
okondmia és harmonia visszaallitdsa az individuumon- és a kozdsségen belill is.

Torvény tisztelet

A békés megyei olah cigdny kulturalis, antropoldgiai, szocioldgiai,

szocidlpszichologiai kincs feltardsdra és bemutatasara vallalkozott a sorozat elsé része —
»Amari kris” cimmel - amely egy (mara mar legendanak tartott) jogszokast a cigany
birdsagot, a krist dokumentalja.
Vitas iigyekben /és nem biintettek esetén/ idésebb ¢és tekintélyes békebirak, valamint a
kozosség jelenlétében hivatott kibékiteni a feleket. A dontés /a kris/ sohasem kizarolagos,
nincs gyoztes, aki mindent visz, az egyik oldalon, és kisemmizett vesztes a masikon. A békés
tovabbélés érdekében kompromisszumos dontésre kell torekedni.

Az oladh cigdnyok mindeniitt, barmely orszdgban is élnek, sajat szokasaikat Orizve
integralodnak. Az interkulturalitas —kultardk kozotti kdlcsonhatdson alapuld kapcsolat és
egyiittmiikodés- minden népcsoport, €s kultura esetében a legidedlisabb egytittélési forma
lenne, aminek alapfeltétele a tobbségi tdrsadalom befogadd mentalitdsa és a kolcsonds
tisztelet. A kultardk kozott ugyanis nincs jobb vagy rosszabb.

A ciganyok és nem ciganyok vildgszerte egyarant biiszkék lehetnek a roma soksziniiség
kulturélis sajatossagaira, itthon -nem csak az oldh cigany-, de a beas vagy a romungro
csoportokéra is.

A Romani kris, mely sokak szerint mara mar csak legenda, (vagy
csupan az archaikus allapotokat 6rz6 balkani romaknal lelheto fel) a
legfrissebb kutatasok szerint a ,,mai magyar valosag része” (2000-2002-es tapasztalatom).
A roma kozosségek Osi, a nem romak szamara megkozelithetetlen szokdsainak, ritusainak,
dokumentalésa igazi kihivas, mely nyitott, horizontalis kutatdi attitidot feltételezett.
A roma kozosségek szerves részei a tobbségi tarsadalomnak, abban ,,elmeriilve” (1d. Williams
1998-immersion fogalma) léteznek, osztoznak az adott tarsadalom, az adott orszag
torténetében, viszont a ciganysag ,,elmeriilése” a nem ciganyok vilagaban egyediilallo. Amig
a gadzsok évszazadok ota letelepedettek, - csak hogy nagy vonalakban vézoljuk a
kiilonbségek gyokereit - addig a cigany tarsadalmat a sajat nemzetallam hidnya, a mozgés, és
a tobb mint negyven orszagra kiterjedd szétszorodas jellemzi. Mindekdzben a mindenhol a
massagot megtestesitd nép egyfeldl ,transznacionalis”, illetve ,transzkulturalis”, masfeldl
multietnikus.
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A romani kris tagassaga

De mi is az a cigdny torvény. A ,cigdny torvény” iratlan paragrafusai szabalyozzak
csoportonként -masképp és masképp- az igen heterogén roma nép életét. A torvény szo
egyszerre altalanos, amennyiben: van, 1étezik, akkor is, ha nem igy hivjuk. Ugyanis minden
kultara alapja, hogy szabalyozza, berendezi, értelmezi a vilagot a kz0sség szamara, a térvény
valami megfogalmazhaté és megfoghatd, amihez viszonyulunk. Hogy mi ez a torvény,
mennyiben mas a kiilonféle roma csoportokban, az irhaté le a kulturdlis diverzits
feltarasaval.

,»Ez a torvény mikoztiink” mondjak békés megyében az oldh ciganyok, akik nem csak
nyelviik autentikus /az irodalmi romanes-nél csiszolatlanabb, eredeti, formalizalt, beszélt
nyelv/ jellegét 6rzik, hanem az élet minden teriiletét szabalyz6 szokésaikat, melynek alapja az
0s0k hagyomanya.

A veliik valo filmes munka soran, és a mélyebb értelembe vett talalkozaskor tapasztaltam, ¢s
értettem meg, hogy a roma kultura kifejezést sokkal tdgabban kell értelmezni, pontosabban
hagyni, hogy az magat értelmezze.

A roma kultira nem csupan a folklorkincset, vagy a roma mivészek altal 1étrehozott
alkotasokat jelenti, amit nem cigany vagy cigany értelmiségiek gytijtenek, archivalnak,
cimkéznek, kartotékolnak, és ezzel meghataroznak. A roma kultara, ahogy a tobbi kultura is,
folyton kavargo, tehat kizarolag egy végtelen processzusként szemlélheté modus vivendit,
vilaglatast, vélemények ¢€s hitek rendszerét, jellegzetes kognitiv és viselkedési struktirakat és
tarsas viszonyokat jelent. A roma kulturanak, csak Ugy mint mas kultardknak vannak
gyokerei, korszakai, nyelvi és teriileti specifikacioja, és interpretacioja, vannak folyamatai és
valtozasai, van jovoképe, tehat a roma kultira organikus, €16, fejlédé valosag. A roma
csoportok valdsaga, és ezt anélkiil lehet csak megismerni, hogy kisajatitanank.

A kamera szeme €és a rendez0 szellem

Az én filmes latasmoédom éppen azért hozhat 1) szint a roma kultaraval valo
talalkozasban, mert alkotd emberként a kreativitas oldalardl ismerds minden rezdiilése, és
ezért megmutatasahoz -a kisajatitasa helyett- ) nyelvet €s megkozelitésmodot igyekszem
talalni.

A kris békési verziojaval kapcsolatban méara mar a kovetkezd, altalanosabb és
elméletibb felismerésekre jutottam. A felismerések természetesen soha sem végleges
valaszok, hanem a megértés lehetséges utjai.

Fritz Heider szocidlpszichologus kutatasai szerint a nyugati, individualis tarsadalmak
az emberi viselkedések okait inkabb a személynek (diszpozicionalis attribticid) tulajdonitjak,
mint a szituacidnak (szituativ attribucio). Heider ezt alapvetd attriblicids hibanak nevezi. Mas
szocialpszichologusok ezt a jelenséget az igazsagos vilagba vetett hittel magyardzzak. A
kultirdk kozotti szocidlpszichologiai megfigyelések és a szakirodalom tanulméanyozéasa soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az igazsagos vilagba vetett hitnek legalabb két
(dominancigjat tekintve kulturanként valtozd) aspektusa van. A nyugati, individualista
tarsadalmakban az attribucidés hiba kifejezés a torzitd, destruktiv aspektusra hivja fel a
figyelmet, vagyis arra, hogy kiilonféle kezelhetetlen negativ tarsadalmi vagy természeti
eseményekért azok aldozatait hibaztatjuk. Van azonban az igazsagos vilagba vetett hitnek egy
konstruktiv aspektusa, vagyis az a hit, hogy elkeriilhetjiik a bajt, ha sorsunkat, ameddig azt
belatjuk, a keziinkbe tartjuk, hiszen, ha mi is tehetiink arrél, hogy baj ér minket, akkor azt el is
tudjuk keriilni, vagy kovetkezményeibdl, bizonyos penitencidkat leréva, ki tudunk labalni.
Ugy latom, hogy a romanyi kris mogott -sok mas emberi tapasztalat mellett- ez a fajta
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univerzalis emberi hit, az igazsagos vilagba vetett hit all, abban az dsszetettségében, ahogy az
van. A roma kulturdra és a nem individualista, alapvetden kozosségi kultiirdkra (mint amilyen
a japan, a kinai és egyéb azsiai vagy mediterran kultirak) az a jellemzd, hogy egyarant képes
a szituativ és a diszpozicionalis okokat figyelembe venni, pontosabban nem vesztette el ezek
Osszetartozasanak ismeretét. Tehat elfogadja az igazsagos vilagba vetett hit paradoxonat, és
azt egyrészt a ritusban mutatja fol, méasrészt a gondolkodas rugalmassagéaval kezeli azt.

A békési lovari cigdnyok egyszerre tudnak arrol beszélni, hogy valaki tehet arrdl, ha "hiilye",
ha nem lat a bajt, a hibat a sajat szemétdl és ezért keriil bajba, vesz rossz lovat stb, masrészrol
viszont mindig megfontolando, hogy esetleg igy all balszerencséje mogott az isteni biintetés.
A koOzOsséget azonban nem a materializalodott igazsdg érdekli. Az individualista,
logocentrikus kultrakkal és az arra alapozott tarsadalmakkal szemben a kézzelfoghat6 igazsag
bizonyossagara van sziikség ahhoz, hogy egy vitas iigy nyugvopontra keriiljon. Az olah
cigny hagyomany az igazsdg fogalmat az igazsagos vilagba vetett hit akceptalasaval
visszaengedik abba az isteni fénybe-kddbe, ahova valo. Ezzel praktikus médon, pl. a kris
keretében, egyszersmind foliilemelkedve az attribtcios hiban, arra torekszenek, hogy az tigy
elsimuljon, hogy Onérzeten és tisztességen esett csorba orvosolva legyen. Anndl is inkdbb,
mert a kozdsség alapja az egylittmiikodés, egyiittmiikodés pedig nincs, amig viszaly van,
amig aldozat van, amig valaki blindsnek érzi magat, amig valakit biindsnek latnak, akéar
aldozatként, akar elkdovetoként.

A kiindulasi alap az, hogy a viszaly mindig mélyebb gydkerii, mint a casus belli, éppen ezért
az okkal biztos, hogy nem érdemes a foramsagokon tul foglalkozni. Viszont az ok adja a vita
keretét és nyelvét, amin beszélve a folborult harmonia visszaallithatd. A kris el6tt, a kozosség
mindennapjaiban valdsadgos erdk csapnak Ossze, akar évekig dolgozik az egész kozdsség az
iigy megértésén, elrendezésén, de ha mindez még mindig nem vezet a kdzosség, és az érintett
egyének lelki békéjéhez, akkor a kris a végsd allomds, ahol siiritve Gjra lejatszhato, egy
szocio- ¢s pszichodramaban levezethetd -a "mintha" biztonsadgos keretei kozott- a valds
indulat, megjelenithetd a sérelem, megidézhetd az igazsag, hogy aztan el lehessen engedni.
Mert megsziiletik a dontés, aminek tovabbra sincs koze sem a materializalt, sem a metafizikus
igazsaghoz. A dontés a béke szimbdluma. A dontés az igazsag, vagyis az igazsag a béke.

Kiilonbo6z6 kultirak azonos tudasok

Modern, individualista tarsadalmak folmérték mar, hogy tarsadalmi és személyes,
egzisztencialis szinten mit veszitettiink az individudlis szabadsag aran: békét és igazsagot
egyarant.

Anélkiil, hogy meg akarnank 4allitani a valtozdsok kerekét, nem szégyen tanulni mas
kultiréktol, ahol még élnek bizonyos bevalt tapasztalatok, amelyek, ha valamikor gatjai
voltak a valtozasnak, egy magasabb megértés formajaban mégiscsak kivanatosan hordozzak a
tudast: példaul azt, hogy az embernek nem jo egyediil. Példaul azt, hogy az ember tarsas 1ény.
De vajon milyen kompromisszumra kényszeriil az individualista és szabad ember? Nem beliil
van-e, a lehetséges szabadsagon belill, az a -masik emberi Iény irdnyaba kotott-
kompromisszum?

Ugy vélem hasonl kérdések mentén magyarazhatd az a mi sem természetesebb gyakorlat,
hogy (és akkor, ime, az alkalom, hogy a kiilonbozdéségek mdgott az azonossagot €és az
univerzalitast felfedezziik, a szinek elvesztése nélkiil) tehat, hogy az eurdpai tarsadalmak
tulajdonképpen visszatalalnak a krisz 1ényegéhez.

Mi mast teszlink akkor, amikor a krisz (és egyéb mas kultirak békebirdsagainak mitkddéséhez
hasonldéan), azok mintdjara, konfliktuskezelé csoportokat hozunk I1étre, tréningeken
gyakoroljuk a vitdt, az indulatokat pszichodramatikus szitudcidkban ventilaljuk ¢és
kanalizaljuk, dontéshozo vének mintdjara mediatorokat, terapeutakat ¢&s trénereket
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alkalmazunk, hogy a medidcié modern ritusat levezényeljiik.
Béris¢j

,»A férfi mas, mint a né. Egy férfi tobb mindent megengedhet maganak, egy n6é semmit
sem.” — mondjdk a békési oldh cigany kozosség tagjai. Tobbek kozott ezen a vélekedésen
alapulo tradiciok tartjak Gssze, tartjak fenn a kozosséget.

A nagylany: Erett Né. Nagylanynak lenni fordulopont.

A sorozat masodik része (Baris¢j) gender-dokumentumfilm, a nemi szerepek feldl,
(kozvetleniil az érintettek altal) vet ujabb pillantast a békési oldh cigany csoport tarsadalmi
torvényeire.

A Biériséj (a sorozat szemléletéhez hiien) a sokszini, am kozos gyoker cigany
kultaran keresztiil kivanja lattatni azokat az emberi torvényszeriiségeket, mitkddéseket,
gondolkodasformakat, melyek a kultirak kozotti egyenranglsag Iényegére vilagitanak.
Vagyis arra a ko6zOs emberi torekvésre, hogy mindannyian igyeksziink berendezni,
értelmezni, végsd soron élhetdvé tenni a vildgot, ahova sziilettiink. A kultirdk kozotti
kiilonbségekkel egyiitt a kultirdk egyenrangusaga véleményem szerint, ebbdl az aspektusbol
érthetd meg.

A Barisé€j tehat egy interkulturalis megkdzelitésti alkotoi attitiid ujabb kisérlete.

Abbol a sajat-¢élménybdl indulok ki, hogy érdemes foltérképezni szabadsagunkat,
vagyis azt, hogy hol vannak sajat kulturank, ¢és gondolkoddsunk hatarai, hol kezddédik a
masik. Foglalkoztat, hogy a masik kultiraval vald taldlkozas kdzben hogyan alakithatjuk
kapcsolatainkat, hogyan csiszolhatjuk a megértést, hogyan tudunk a masik szempontjabdl is a
vilagra nézni, annak érdekében, hogy képesek legylink észrevenni a méasmilyen nézépontok
adta gylimdlcs6z6 kdlesonhatasok lehetdségét.

Végeredményben a (mosoly-disabb) életre mondott igen a tét: hogyan dolgozzunk az
egyiittmiikddésen, mi, akik mindannyian kiilonféleképpen ¢€liink és vélekediink, ugyanazon a
bolygén.

Ami a Bariséj-ben ujszerii, az maga a nd-szempontusag. Elsdsorban a ndk feldl, ndk
segitségével latunk rd a ndkkel kapcsolatos szabalyokra, szerepekre, a szerepekbe vald
illeszkedés mértékére, sikerességére, vagy éppen nehézségére.

A filmben hdrom lany (és anydik) kozosségi létnek alarendelt individualitasa,
személyes sorsa €pp, hogy csak attlinik a békési olah cigany tarsadalmat fenntarté kdzosségi
kultara szovetén. Az asszonyok és ndk hattér-orszaga, csaladi Osszetartd ereje €s
felel0sségvallalasa tdmogatja a nyilvanosan bizonyitando férfi kompetenciat €s feleldsséget.
Ez az egyenrangusagot megkoveteld - de szigor szerepekben elvégzett - munkamegosztas
maig mitkddteti az olah cigany tarsadalmat.

Megsejtsiik (vagy felidézziik) hany féle valtozatban és mit jelent tdrsadalmi szerepként Nonek
lenni.

Miért tarthat szdmot széles érdeklddésre ez a film? Minden tarsadalomban
kozmegegyezésen €s az erre alapuld szocializacion mulik, hogy néként és férfiként milyen
szerepeket tolthetiink be. Ennek bemutatasa, 0sszehasonlitdsa 6nmagaban érdekes.

De hogy is van ez pontosan az olah cigany kultarkérben? Mit tudunk mi nem ciganyok
azokrol a szokasokrol, amelyek itt most a tdrsadalmi nemek aspektusabol tarulnak elénk?
Tisztességrol, eskiirdl, kéretésrol, tiszteletrdl, szerelemrdl, szexualitasrol, szoktetésrol?
Milyen tévhiteink, hamis sztereotipidink vannak, melyekhez a média eldszeretettel keres
illusztraciokat a "a romak életébol". Ezekre a kérdésekre kerestem autentikus valaszt,
pontosabban a valaszt a filmben szerepld hétkoznapi hdsokre, az altalam megismert
nagyszerii oldh cigany asszonyokra, lanyokra biztam. Semmi kiilonds nem torténik, csak
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kivancsi szeretettel hallgatjuk és nézziik, hogyan latjak 6k a mindannyiunk szamara kivanatos
boldogsaghoz, az igazsdghoz vagy a harmonikus ¢élethez vezetd utat.

Ez a film akkor érte el céljat, ha nem pusztan 0j informacidkkal szolgal, hanem
kérdések megfogalmazésara inspiral, vagyis nem elfedi, vagy feloldja az ellentmondasokat,
hanem batorsagot ad azokat ujra és Gjra atgondolni.

Ugy vélem, ha felismerjiik a kiilonféle kultirdk alapmechanizmusaiban - az akceptalt
specificitaisok mogott, ¢€s nem azok folott - az altalanos emberi torekvések
alapmechanizmusait, akkor 1épiink a viszalyos multikulturalitds korabdl a kolcsonhatasokra
hagyatkoz6 interkulturalitds koraba.
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Kovalcsik Katalin: A romak népkoltészetének kutatasa Magyarorszagon
1870-t61 a 20. szazad kozepéig®

A romak népkoltészete iranti érdeklédés meginduldsa nemzetkozi szinten a 19. szézad
utols6é harmadara tehetd. Magyarorszagon a kiegyezés utan (1867) altalanosan fellendiilt az
érdeklédés az Osztrak-Magyar Monarchia népeinek népi kultaraja, tobbek kozott
népkoltészete irdnt. A korszak ideédljainak megfeleléen, minden egyes kisebbséget ,,népnek”,
illetve ,nemzetnek” fogtak fel, és szellemi kulturdikban az egyediséget, valamint a
nyelvrokonsag ténye alapjan, a kulturdlis rokonsagot feltételezték, illetve keresték. A romak
esetében azt a tényt, hogy nem alkotnak népcsoportot, hanem az alapegység az endogam
csaladkozosség, csak a 20. szdzad masodik felében tartdk fel (Formoso 1988). A 19. szézadi
kutatéi szemléletbdl kovetkezett, hogy az ,,igazi” ciganyokat keresték, akik az ,,igazi”, a
kornyezetétdl leginkabb kiilonb6z6 kultarat hordozzadk, és ebbe beletartozott volna egyfajta
indiai 6rokség megléte is. Tegyiik hozz4, hogy a kutatok maguk sem voltak tisztadban ennek az
orokségnek a mibenlétével, €s automatikusan az indiai magaskultirara gondoltak, mivel arrol
volt valami halvany fogalmuk. A kelet-eurdpai egyenlétlen fejlodés és az egyes
nacionalizmusok feler6sodése kovetkeztében ezek a 19. szazadi idedk gyakorlatilag a 20.
szazad masodik feléig fennmaradtak, és csak az uj tarsadalomtudoményi eredmények,
elsdsorban a kulturdlis antropologia megallapitasai tudtak valtoztatni a romdk kulturélis
képének 19. szdzadi megitélésén. Az, hogy a romak kultaraja iranti érdeklédés az idok soran
egyaltaldn megmaradt, szdmuk novekedése, és ezzel a lemaradasukbodl kovetkezd, egyre
sulyosabb tarsadalmi probléma jelenléte mellett annak a felismerésnek koszonhetd, hogy
koriikben a kornyezd népek kulturdlis hagyomanyait gylijteni lehet. Ez a tény némileg
felértékelte a romakat mint ezen hagyomanyok ,,0rzéit” anélkiil, hogy a romdk tomegeit
kozelebb hozta volna a tarsadalomhoz, kulturalis integraciés torekvéseik pozitiv
fogadtatasaval. A 19. szazad végén kezdeményezett befogadoi attitid tehat a hattérbe szorult,
¢s a kolonialista attitlid folytatodott, amit részben a demokratikus atalakulds, részben a
kulturdlis hibriditds 20. szdzad végi, 21. szdzad eleji tarsadalmi elismerése kezdett csak
feloldani.

Jelen tanulmany a romak népkoltészete irant érdeklodés két korszakat kiséri
figyelemmel: az el6z6 szazadfordulo koriili pezsgd néprajzi életet és a I1. vilaghaboru koriil az
érdeklédés jrainduldsat. Utobbit két részre bontva targyalja: a kdzvetleniil a habora elott
kezdddo kutatas és az 1950-es évek eleji kutatdsok idszakat. Mindkét korszaknak van egy-
egy kiemelkedé tudomanyos és egyben humanus teljesitménye, ami utdn Gjra visszalépés
kovetkezett. Az elsd korszakban A Pallas Nagy Lexikona (1893) 0sszegzd tanulményai a
legfontosabbak, a masodikban pedig Hajdu Andrasnak a szaktudomanyos fejlodést megel6zo
meglatasai (1962). 1956 azért lehet korszakhatdr, mert egy pillanatra felvillant a szabadsag és
a demokracia lehetdsége, ami Hajdu kicsit késobb megjelent munkajara hatassal volt. Jelen
tanulmany csak az elméletalkotd szaktuddsok munkdira figyel, és az egyes megallapitasok
kortarsi fogadtatasaval, utoéletével, tarsadalmi hatdsaval nem foglalkozik, mivel ezen
kutatasok elvégzése még a jovo tudomanytorténészi feladata lesz.

I. A romdak népkoltészetének ,felfedezése” a 19. szazad végén

A romék nyelve, kultiraja, népi hagyomanyai elsd leir6i a Pronai Csaba altal elsd
magyarorszagi ciganykutatd tridsznak nevezett kutatdi kor (Pronai 1998: 48) tagjai: Jozsef

" Az iras valtozata megjelent: The Research of the Romani Folk Poetry in Hungary from the 1870s to the
Middle of the 20th Century. International Journal of Romani Language and Culture (IJRLC) 2011, 1 (1): 66-80.
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foherceg (Habsburg Jozsef Karoly Lajos, 1833-1905), aki elsésorban romani nyelvvaltozatok
leirasaval foglalkozott, valamint Wlislocki Henrik (1856-1907) és Herrmann Antal (1851-
1926) voltak. Harmuk koziil Wlislocki és Herrmann végzett gyijtdmunkat, sét Wlislocki
egylitt is ¢élt vandorlo roma kozosségekkel az akkor még Magyarorszaghoz tartoz6 Erdélyben.
Ezért Wlislockit ugy is emlegetik, mint aki ,az els6¢ igazi, ciganyokkal foglalkoz6
szocialantropoldgus volt” (Piasere 1994: 197, idézi Prénai 1998: 49, 1999: 23), aki mar 1883-
84-ben, tehat negyven évvel kordbban gyakorolta a hosszu tavi résztvevo megfigyelést,
minthogy Bronislaw Malinowki lefektette volna arra vonatkoz6 elméleteit (Piasere 1995: 91,
Pronai 1998: 49, 1999: 23), és ,,az altala tanulmanyozott cigdnyokrol olyan képet igyekezett
kozzétenni, amelyet mai széval ’holistanak’ neveznénk™ (Piasere 1994: 197, idézi Pronai
1998: 49, 1999: 23).

Wiislocki szdmos miivében publikalta sajat magyar vagy német forditdsaban a romak
népkoltészetének darabjait.' Ezek koziil a legnagyobb szamban két német (Wlislocki 1880,
1890) és egy magyar nyelvii (Wlislocki 1885, hasonmas kiadas 2009) kényve tartalmaz roma
népkoltészeti alkotasokat. Az 6 felfogadsaban a roma népkoltészet ,,klasszikus nyugalmu”, ami
szerinte ,,az indusokéval valo rokonsagot™ bizonyitja (Wlislocki 2009: 29), de egyben egy
»természeti” nép alkotésa, ,,szelid, naiv €s kozvetlen koltoiségii” (uo. 30). Wlislocki koraban,
mint mar emlitettem, a két allitds nem tlint ellentmondasnak, hogy ugyanis pusztin a
nyelvrokonsdg ténye alapjan az indiai magaskultira alkotdsainak szellemiségét vélte
felfedezni egy ,,természeti” nép koltészetében, hiszen a gyarmatositas korszakaiban még nem
voltak tisztdban az eurdpan kiviili kultirak tarsadalmi tagozodasanak jelentségével, illetve a
vandorld6 romak még messze voltak attol, hogy bekeriiljenek a tarsadalomba. Wlislocki
ugyanakkor egy harmadik elemet is megnevez a rokonsdg kérdésében, a magyar
népkoltészetet, ,,amellyel szoros Osszefliggésben van a cigdny népkoltészet, nem csak
formailag, de tartalmilag is” (uo.31).

A triasz masik tagja, a poliglott Herrmann Antal szintén elhivatott gy(ijté volt, de a
roma kutatdsokon talmutatd, tudomanyszervezdi jelentdségével a magyar néprajztudomany
egyik alapito atyjaként is tisztelik. Tobb, elsésorban Erdélyben €16 kisebbség néprajzi értékeit
gyljtotte, 6 volt a Magyarorszagi (késébb Magyar) Néprajzi Tarsasag egyik alapitdja (1890),
Kolozsvaron néprajzi muzeumot létesitett (1898-1919), és egyetemi tanarként a néprajz
egyetemi oktatdsat kezdeményezte és végezte (1898-t6l). Folyodirata, az Ethnologische
Mitteilungen aus Ungarn (1887-1907) a nemzetkdzi romoldgiai folyodirat szerepét toltdtte be a
Journal of the Gypsy Lore Society (JGLS) atmeneti megsziinésekor (Paladi-Kovacs 1999).
Oszintén hitt abban, hogy a kolcsonds megismerés segiti az egyiittéld népek kozti ,,béke,
szeretet és testvéri érzés” kialakulasat (Kos 1999 [1958]: 18-19).2

Herrmann kulturpolitikusként a romdknak az altaluk jatszott zenéhez vald viszonyanak
tisztazasat, illetve szellemi kultirdjuk azon teriiletének elismertetését is céljanak tartotta,
amelyre a kor szinvonaldnak megfelelden raillik az eredetiség, illetve ,,igazisag” fogalma. A
»,magyarnak”, ,magyar dalnak”, majd elddoirol ,,ciganyzenének™ nevezett 19. szazadi varosi
populéris zene magyar eredetének megkérddjelezése Liszt Ferenc, Parizsban €16 magyar
zeneszerzé nevéhez fiizédik, aki 1859-ben megjelent konyvében a zenefajta egészét roma
eredetlinek nevezte (Liszt 1859, magyarul: 1861, hasonmas kiadas 2004). Liszt allitasat a sajat
zenei nyelvét keresd, romantikus zeneszerz6i beallitottsag befolydsolta, mivel Liszt a
ciganyokat ,,a természet szabad fiainak” tartva igy gondolta, hogy a civilizacié rabsagaval

! Miiveinek bibliografiajat egyelére a teljesség igénye nélkiil Pronai Csaba éllitotta Gssze, Pronai 1999a.

% Herrmann miiveinek valogatott bibliografiajat és adattari hagyatékanak adatait 1d Bodi 1999a, 1999b.
Wiislocki és Herrmann miiveinek ujrakiadasaban a német Joachim S. Hohmann vallal tevékeny részt: Wlislocki
1994, Hohmann 1999. A két kutat6 angol nyelvil publikacioi a JGLS-ben: Wlislocki 1889, Herrmann 1889,
1889a, 1891, 1891a.
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szemben a szabadsag az, ami hozzéasegiti az embereket az alkotokészség
kibontakoztatiséhoz.> Liszt allitisa nagy vitat kavart a szabadsagharc bukasa utani
Magyarorszagon (Sarosi 1971), és egyben felkeltette az érdeklédést a romak zenéjének
eredetisége irant. Mivel Herrmann szerette volna megoldani a Liszt altal folvetett problémat, a
ciganyok zenéje eredetének kérdését, ezért Wlislocki tarsasagdban 1886 nyaran csatlakozott
egy vandorciginy karavdnhoz (Hohmann 1999: 15, idézi Bédi 1999: 73), ahol roma
népdalokat gyljtott. Elméleti osszefoglalojat magyarul 1893-ban A Pallas Nagy Lexikona
Ciganyok cimii mellékletében jelentette meg, A ciganyok népkéltészete és zenéje cimen
(masodkozlés: 1999). A melléklet a kor szinvonalan alapos Osszefoglald a romakrol felgytlt
ismeretekrél. Ami a népkoltészetet illeti, Herrmann lelkes hangon, harminc romani és magyar
nyelven kozolt példan mutatja be az altala ,,nagy értéklinek” (Herrmann 1999: 207) tartott
népkoltészetet. (Hét dalnak a kottajat is kozli.) Wlislockindl egyértelmiibben hangsulyozza
(Szasz Béla nyoman), hogy noha a romakat ,természetkdzeli” népnek tartja, koltészetiik
mutatja ,,azokat az 4altaldnosan jellemzd vonasokat is, melyek altal a sors és élet
mostohagyermekei is a nagy embercsalad torvényes sziilotteinek bizonyitjak magukat” (uo.
213). A roméknak Liszt Ferenc altal még idealizalt ¢letmddja nem értékes, de most Herrmann
is talalt valamit a kultiraban, ami mégis értékessé teheti Oket, és ez a népkoltészet. “Eddigelé
a magyar ciganynak csak hegediije, amely nem volt igazan [kiemelés K. K.] az 6vé, érdekelte
a vilagot, most mar koltészetiik is, mely inkabb sajatjuk, hozzajarul ahhoz, hogy éltalanos
rokonszenvet keltsen e szegény vandornép irant” (1999: 217). Herrmann igazi cigany zenének
a cigany nyelvii dalokat nevezte, amelyeket nem a muzsikusok, hanem a satoros ciganyok a
“lobog6 tiizek koriil” “guggolva” és “heverve” énekeltek. Ezek az “igazi cigany dalok”,
“amelyeknek dallamadra itt-ott mintha emlékeznénk régibb népdalgylijteményeinkbdl, ... mig
eléadasuk, sziniik, cifrajuk, a viragos sallang, a trillak, toldasok, nyujtasok, ismétlések mind
igazi, tiszta ciganytermék: ezeket az énekeket az, aki hallotta, nem fogja feledni soha” (uo.).*

IIa. A 20. szazad els6 fele

A tridsz altal kezdeményezett kutatdbmunkat az 1. vilaghdbora sziintette meg, amely
utan a teriileti-politikai atrendezddés kovetkeztében az 10 allamalakulatokban a figyelem a
»sajat” kultara felé fordult, roma kulturalis témaval senki sem foglalkozott. Idokozben
azonban, a Bartok Béla ¢és Kodaly Zoltan altal 1905-t6l elinditott szisztematikus
népzenegyljtés ujra felhivta a figyelmet a romak népkoltészetére és zenéjére. Kettdjlik koziil
Bartoék volt az, aki jelentds mennyiségli népzenei anyagot vett fol fonografra nemcsak a
magyar parasztsag korében, hanem a kornyezd népek paraszti kultardinak anyagabol is,
alkalmilag roma eldéadoktol. Gyujteményeiben mindig feltlintette, ha eléaddja roma volt, a
roman karacsonyi énekekbdl (kolindakbol) osszedllitott gylijteményében pedig megallapitott
egy roma altipust (Bartok 1967: 135, 78), és a kotet végén a szerkesztd kiilon kozolte a
romani nyelvli szovegeket. A romak népzenéjének szisztematikus gyiijtésére azonban csak
1938-t6l kertilt sor, egy testvérpar, Csenki Imre (1912-1998) és Csenki Sandor (1920-1945)
jovoltabol. Elészor sziiléfalujukban, Pilispokladanyban gytijtottek, majd vizsgalodésaikat
kiterjesztették Magyarorszag tobb megyéjére. Az anyag zenei jellemzdivel a zeneszerzo—
karnagy Csenki Imre foglalkozott, a nyelvi—néprajzi vonatkozasokkal a roméni nyelv tobb

* Bar mar a kortarsak egy része is sejtette, hogy a konyvet részben vagy egészében nem Liszt, hanem akkori
¢lettarsa, Carolyn de Sayn-Wittgenstein hercegné irta, ez a sejtés a 20. szazadra bebizonyosodott (Id. Sarosi
1971: 127-128). Ennek ellenére a zenére vonatkozo részek nagy valdszinliséggel Liszt gondolatait tiikrozik.

* A forditasokrol érdemes annyit elmondani, hogy a Pallas lexikonban a verseket a varosi koznyelvre forditottak,
rimes vers formajaban. A forditasok, az eredeti szovegkozlésekkel egybevetve, korrektnek tiinnek, bar a kor
szokasa szerint, emelkedettséget adtak a szovegeknek, és a versek szotagszamat helyenként szaporitottak.
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dialektusat is jo szinvonalon elsajatité Csenki Séandor, akinek tragikus haléla a II. vilaghdbora
végnapjaiban Ujra megszakitotta a kutatas folyamatossagat.

Csenkiék, részben Wlislocki és Herrmann nyoman, részben a magyar kutatasok
eredményeibdl kiindulva, szintén azt tekintették feladatuknak, hogy 6nallé roma népzene 1étét
bizonyitsak, lehetdleg indiai gyokerekkel. Kezdetben egynyelvii roma kozdsségeket kerestek,
bizva abban, hogy a zart kozosségek jobban megdriztek valamit egy Osi kultirdbol. Mivel
akkoriban még a romak korében nem folytak tarsadalomtudomanyi kutatdsok, nem tudtak
elhelyezni azt a tapasztalatukat, hogy ilyen kozosségek nem 1éteznek, hiszen a romak mindig
is a kornyezetiikkkel szoros kapcsolatban élve jutottak megélhetéshez. Valodsziniileg a
csalodottsag volt az oka annak, hogy Csenki Imre a testvére halala utan a kutatast mar nem,
vagy csak alkalmilag folytatta.

A Csenki testvérek gylijtémunkdja 1938 és 1945 kozott kétségteleniil nagyon
eredményes volt. Els¢ tapasztalataikat bemutatd cikkiik megirasaig, amely 1943-ban jelent
meg Népdalgyiijtés a magyarorszagi ciganyok kozott cimen (Csenki 1. és Csenki S. 1943),
csaknem 600 dallamot jegyeztek fol, illetve vettek részben fonografra, féleg a zenész
(romungré) romaknal joval archaikusabb koriilmények kozott €16 oldh roméaknal. (A
fonografhengerek dontd tobbsége késobb, a habora alatt megsemmisiilt.) frasukban az el6z6
szdzadi publikaciok, illetve Bartok ¢és Kodaly munkdjdnak bemutatdasa utdn emlitik
gyljtdmunkajuk megkezdésének inditékait: “A ciganyoknal, kiilondsen Magyarorszagon, két
szempontbdl fontos a gylijtés: 1. mert az a magyar népzenekutatas kiegészitd része, 2. mert
vilagossagot kell deriteni a romantika katyjaba rekedt cigany népzenére” (im. 344-345). A
korrekt beszamoloban el0szor irjak le a magyar népzenei anyagban ismeretlen, cigany
tobbszolamu vokalis tdnczenét és annak hangszerutanzé jellegét. Az anyag Osszetételérdl
megallapitjak, hogy “kétharmad része magyar vagy magyar népdal cigany valtozata. Vannak
els6sorban ciganynyelven, kisebb szdmban magyar, roman, ¢és roman-cigany-magyar
keveréknyelven eldadott dallamok” (im. 345). A kutatdsi beszamoldhoz o6t példat is
mellékeltek, koztiik két Piispokladanyban gytijtott epikus ének teljes szovegét romani nyelven
¢€s sz6 szerinti magyar forditasban. Naluk jelenik meg el0szor nyiltan az a gondolat, hogy a
romak kozotti gylijtésnek kulturdlis jelentdsége van a tobbségi tarsadalom szdmara: ,,Adataink
valoszinlileg nem is annyira a cigdny népzene, mint inkdbb a magyar népdalkincs
szempontjabdl lesznek fontosak, kiilondsen, ha felgytjtjiik a cigdnyokhoz lesiilyedt magyar
dallamokat” (im. 362).

IIb. A II. vilaghabort utan

Csenki Imre a gylijtemény nagy részét harom kiilonbozé jellegli kiadvanyban
publikalta.” Az elsé a Bazsarézsa. 99 cigdny népdal cimii népszerti kiadas 1955-ben. A
konyvecske rovid bevezetdjében tett megallapitasokbol, amit Csenki szerzdtarsaval, Péaszti
Miklossal irt, latszik, hogy az eltelt idében Csenki korabbi nézetei csak tovabb erdsodtek: “A
népi ciganysag meg van gyo6zddve arrdl, hogy dalai — az itt kozolt dalok — eredeti
ciganynotak. Legtobb esetben azonban csak szovegiik cigany (sokszor még az sem), dallamuk
azonban nagyrészt magyar, vagy magyar népdal ciganyosan elvaltoztatott variansa, kisebb
mennyiségben a Karpat medence valamely nemzetiségétdl vald atvétel. Vannak olyanok is,
melyek az emlitett népek népzenéjétdl kiilonboznek. Ezekrdl feltehetd, hogy ciganydalok™
(Csenki I. and Paszti 1955: 4). Gondolatmenetét késdbb sem tadmasztja ala tényekkel (példaul

° Csenki L. és Paszti 1955, Csenki L. és Csenki S. 1977, 1980. Egy negyedik, hangz6 publikacié abbél az
anyagbol késziilt, amelyet Csenki Imre a fiatal és késobb hires gytijtové valt Vig Rudolf népzenekutatoval és
Sztand Pal hangtechnikussal vett fel 1959-ben Piispokladanyban, az elveszett felvételek potlasara: Kovalcsik és
Sztano szerk. 1993.
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nem kozli, hogy melyek lennének a “ciganydalok™), hanem a kdvetkezd végkovetkeztetést
vonja le: “Kiegészitd gytlijtések, és az anyag végleges rendszerezése, kiilfoldi gyijtésekkel és
foleg az indiai zenével vald Osszehasonlitds utan talan fény deriil a cigdny népzene ma még
teljesen megoldatlan kérdéseire” (im. 5). A ,,népi cigdnysag” és a kutatdi megkozelités tehat
ellenkez6: a népi vélemény szemben all a kutatdéi meggyozddéssel. A két idézet jol mutatja,
hogy a szaktudomény akkoriban még a sajat, a 19. szazadi nemzeti tudoméanyossagban
gyoOkerezd érvrendszerét tartotta kizarolagosan helyesnek. Az Osszehasonlitd zenetudomany
kialakuladsa idején, a 19. szdzadban érdeklddési korébe igyekezett vonni a vilag valamennyi
elérhetd, 1étezd zenéjét abbol a célbol, hogy felvazolja a vilag zenei rendszerei kozotti
torténeti és genetikus kapcsolatokat (Bohlman 2001). Mddszertanat az egyes nemzeti iskolak
is atvették, de a nemzeti kulturalis alkalmazéasban a két vilaghabort kozott, Bartok tiltakozasa
ellenére (Bartok 1956 [1937]) a kulturfolény bizonyitasdnak fegyvereként kezdték hasznalni.
Ez ugyan csokkent a II. vilaghdboru utan, de a kelet-eurdpai adllamokban kizarolag a paraszti
kultarak kutatasara voltak felkésziilve, ezért nem tudtak mit kezdeni az azoktol eltéro
kultaratipusokkal. Ugyanakkor Csenki és Paszti megkozelitése mégis joindulatot mutat, mivel
fenntartja annak lehetdségét, hogy valamikor majd ,.felfedezik” a cigdny népzene azon rétegét
is, amely megfelel majd az 0 kritériumaiknak.

A Bazsardzsa publikaldsa idején mar megjelent a Pronai altal “masodik ciganologus
tridsznak” (Pronai 1998: 50) nevezett, és ezzel csoportnak feltételezett harom kutatd, noha 6k
mar korantsem voltak egymassal olyan hosszt ideig €s olyan szoros kapcsolatban, mint az
elsok. Ennek ellenére az elnevezésnek természetesen van értelme, mert mindharom kutato
sajat korszakanak kiemelkedd és egyben emblematikus alakjava valt. A tridsz tagjai: Erdos
Kamill (1924-1962) (amat6r) néprajzkutatd, Hajdu Andras (1932-) zeneszerzd—zenetudos €s
Vekerdi Jozsef (1927-) nyelvész (€s szintén amatdr) néprajzkutatd. Erdds rovid élete soran
szenvedélyesen gyljtotte az informacidkat a cigdny kultira kiillonbozo teriileteirdl. A
népzenetudoméany a Nograd megyei, romani anyanyelvii magyar ciganyoktol felvett, azdta a
helyszineken jorészt feledésbe meriilt anyagot koszonheti neki.® Hasonlé szenvedélyességgel
vetette bele magat Hajdu Andrds a népzenegytjtésbe. 1953 és 1956 kozott tobb mint ezer
dallamot és népdalszoveget jegyzett le. A fiatal kutaté 1955-ben vitacikket irt a Bazsar6zsa
cimi gyljteményrdl €s szerzdinek nézeteirdl. A Hajdu-Csenki vitaban (Hajdu 1955, Csenki 1.
1955, Hajdu 1956) Hajdu tovabbfejleszti a Csenki testvérek elméletét maganak Csenkinek
ellenében, megallapitja a gytijtott anyag kozos stilusjegyeit, és azt ajanlja, hogy a stilusegység
alapjan fogadjak el azt ,,cigdny” népzenének. Hajdu ezen kiviil még egy révid publikacidjaban
kisérletet tett a 17. szazadi Kéjoni kodexben taldlhaté roma nyelvemlék, két népdalszoveg
egyikének megfejtésére (Hajdu 1955a).

Hajdu az 1956-os magyarorszagi forradalom leverésekor Parizsba ment, ahol még egy
ideig folytatta roma témaju kutatasait. E16szor francia nyelven két tanulmanyt jelentetett meg
magyarorszagi oldhroma anyagéanak zenei jellemzdirdl (1958) és koltészetérdl (1962), majd
még egyet a Parizs kiilvarosdban €16 kalderasok zenéjérél (1964). Hajdu zenetudomanyi
megkozelitését tovabbra is meghatarozta az ,,igazisadg” kritériuma, €s egy ideig hitt abban,
hogy az oroszorszagi teriiletekrdl Parizsba kertilt kalderaSok zenéjében megtalélta a régen vart
Osi vonasokat. Miutan azonban szamara is nyilvanvalova valt a dolog problematikussaga, az
1960-as években Izraelben letelepedve elismert zsido zene-kutato lett, s roma témaval tobbé
nem foglalkozott.

Hajdunak a Magyarorszagon ¢l kutatokénal elfogulatlanabb szemlélete a roma
népkoltészet vizsgalatdban még erdteljesebben nyilvanult meg, mint a zenében. Ebben
valdsziniileg nemcsak a nyugati nagyvaros és tudomanyos ¢élet szabadabb légkore segitette,

® Az anyag megtalalhaté az MTA Zenetudoményi Intézetének archivumaban. Erdds dsszegyiijtott irdsai: Vekerdi
szerk. 1989, angol nyelvii néprajzi irasai a JGLS-ben: Erdds 1958, 1959, 1962.
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hanem az a konnyebbség is, hogy a koltészetben ugy latszik, nem tartotta a maga szdmara
kotelezOnek az ,,igazi” vonéasok keresését, hanem a népi szovegek tartalman keresztiil a romak
¢letének ¢és gondolkoddsmodjanak megértése vezérelte, hogy bepillantson a roma
Luniverzumba”. Megjelenik viszont nala is egy, a koltészettel szemben tamasztott igény, hogy
annak eposzszeriien kell tiikroznie valamilyen 6si szemléletet.” Ennek lehetéségét viszont
Hajdu képes az oldhcigany lassu, lirai dalok (loki d’ili) koltészetébe belelatni, amelynek
szerkesztésmodjat is leirja:

»A [lasst dalok] kategori[4j]a azokat a dalokat 6leli fel, amelyeknek szdvegei allando
egyesiilés, atalakulds, és Gjrateremtddés allapotaban vannak. A kifejezés szokésos értelmében
véve nem is beszélhetiink dalokrol ezeknek a lirai halmazatoknak a kapcsan. Mert ezek
pillanatnyi formaciok, melyeket az énckes ugy alkotott, hogy kedve szerint rendezte el a
konvencionalis elemeket a komplex kompozicidkban, melyek akar 20 versszakig is elmennek
anélkiil, hogy ezek kozott az elemek kozott egy organikus kotelék is lenne.

Onok jobban megértik az alapelvet, ha egy olyan &sszerakos jatékot képzelnek el,
amelynek darabjai kettotol tizenkét verssorig terjedd egységek lennének. Ennek a hatalmas
Osszerakos jatéknak tobb szaz alapdarabja lenne, melyekbdl egyesek vonzanak egymast, de jo
résziik szabadon kapcsolédna egymassal. Annyira szabadon, hogy valamelyik, puszta
szesz¢€lybdl, a mi cigany verses Osszerakos jatékunkbol egy uj Kalevalat vagy Mahabharatat
tudna gyartani. Azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy ez inkdbb egy lirikus darabot
eredményezne, mintsem egy eposzt, mivel a ciganyoknak viszonylag kevés az epika iranti
érzékiik, viszont kiilonleges adottsaguk van a parbeszédek ¢és a koltdi képek irant. Azoknak a
szovegeknek az elrendezése aranyaban éppen annyi kiilonb6zo torténetet nyerhetiink, melyek
ugyanolyan témdk és ugyanolyan helyzetek koriil forognak, és ugyanazokkal a koltéi
képekkel €s ugyanazokkal a fordulatokkal vannak abrazolva. Ez a sz&vegkategoria szorosan
kotédik a loki d’ili zenei tipushoz” (Hajdu 1962: 7). Hajdu tehat megallapit egy szokatlan
alapstruktarat, és annak valtozatossagat, kotetlenségét pozitivan értékeli. Az alapstruktiran
elindulva pedig a szociolingvisztika és az antropologiai nyelvészet eziranyl kutatdsainak
megkezdése eldtt jo tiz évvel, a miifaj miikddésére figyel, ha nem is nevezi azt még
beszédmiifajnak (Briggs and Bauman 1992) és a kommunikacids gyakorlatra.

Hajdu ugyanugy lelkesedik az oldhroma mesékért, amelyekben szintén a dialogusok
dominalnak, és amelyek cselekménysoranak parbeszédekbe valo helyezését olyan eszkdznek
tekinti, amely alkalmas a mesében szerepld személyek ,,tokéletes jellemzésére” (uo. 11). A
dalok tartalmat illetden felfigyel arra, hogy a lovari oldhromdk életének f6 eseménye a
lovasar, a 16 kozponti helyet foglal el a férfiak gondolkodaséaban, illetve az asszony ,,valami
tisztatalan” dolgot jelent.” A dalok alapjan a romak modernek, mert a mindennapi életrdl
énekelnek, €s ez a kép nem hasonlit arra a képre, amit a romakrol a tobbségi tarsadalom tagjai
latni akarnak: “A félreértés totalis. A kozvélemény csak karavanokat, satrakat és kolykoket
akar, a ciganyok pedig telefonrdl és vératomlesztésrdl szolnak dalaikban, természetesen a
hagyomanyos életiikrdl is énekelnek. De egyaltalan nem ilyen [ti. mint az 6ket abrazolo
magyar midalokban] pittoreszk aspektusbol szemlélik magukat, amikor felidézik a vasarok és
a kocsmak vilagat, a hajszdkat a szekéren és a leszamolasokat.” (uo. 15). Az irés

crer

" Talan ez az oka annak, hogy Hajdunak erre az irasara egyelére sem a kulturalis, sem a nyelvészeti
antropologusok sem hivatkoznak mint szakteriiletiik eléfutarara.

¥ A roma marimo/maxrimo ritualis tisztasagi fogalmat az antropolégusok tobb mint tiz évvel kés6bb kezdték el
leirni el6szor észak-amerikai olahroma kozosségekben (Miller 1975, Sutherland 1975, Gropper 1975), majd egy
angol vandorcigany kozosségben (Okely 1983), magyarorszagi kutatds alapjan pedig még késobb (Stewart
1997). Hajdu esetében persze nem zarhatjuk ki, hogy (legalabb hallomasbol) ismerte Rena Cotten (késdbb: Rena
C. Gropper) 1951-ben a JGLS-ben megjelent irasat a nemek kozti kiilonbségekrél az amerikai kelderas
ciganyoknal, illetve olvasott hasonl6 irasokat mas kdzosségekrol.
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modernségét hangsilyozza, James Joyce Ulyssesét hozva fol példanak, €s egyben arra hivja
fol a figyelmet, hogy a romak “forméalodé univerzuma” folklorban valo kifejezddésében
nemcsak a népmiivészeti, hanem altalanossdgban a miivészi alkotas folyamata a
“kidolgozottabb” folklorokénal jobban feltarhato (uo. 23).

Hajdu — Liszthez hasonloan — zeneszerzéként (is) kozelitett a romak zenéjéhez és
koltészetéhez. Véleményem szerint az oldhroma népkoltészet “Osszerakds jatékként” vald
felfogasa, amelyben az egyes elemek kozott nincsen organikus kotelék, szoros kapcsolatban
all a 20. szdzadi modern zeneszerzének a dodekafon és szeridlis modellek hasznélatdval
kapcsolatos elképzeléseivel. Ezek a modellek igyekeznek atstrukturalni a zenei hangoknak az
el6z6 szézadok zenetorténetében kialakult viszonyrendszerét, Uj kapcsolatok kialakitdsaval. A
zeneszerzO a hangokat dnmagukban allo, szeparalt egységeknek fogja fel, viszonyaikat maga
hatarozza meg ¢és épiti fel beldliik modelljeit, majd a zenei folyamatot, a miivész zenei
univerzumat. Joyce irodalmi példaja ezzel a modern zeneszerzdi technikdval rokonithato.
Hajdu taldn az utolsé zeneszerzO—kutatd, aki a népi kultirdt “magaskulturalis”
szempontrendszer alapjan probalja meg elhelyezni. Abban is az utolsonak mondhatd, hogy
torténeti magyarazat (az indiai eredet) alapjan “idegen” etnikai csoportként (Stewart 2010: 46)
fogva fel a(z oldh) romékat, joindulatian keresi kultardjukban “idegenségiik”
megnyilvanulésait.

Hajdu az oldhroma lassu dalok f6 témainak megaddsdval irdnyt mutatott egy
kozosségkozpontu kutatds felé. Erre azonban a szocializmus koriilményei kozott még tobb
mint huszonét évet kellett varni, amig Michael Stewart brit szocidlantropoldégus az 1980-as
évek kozepén kozosségkdzpontu szemléletli kutatdst végzett egy oldhroma telepen
Magyarorszagon (Stewart 1994, 1997). Erd6s korai haldla és Hajdu kiilfoldre tdvozasa utdn
ugyanis Vekerdi egyszemélyben maradt roma specialista, akinek tevékenysége mar a
kutatastorténet kovetkezo fejezete.
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Seres Istvan: I1. Rakoczi Ferenc cigany katonai
Bevezeto

A kozelmult sordn majd egy évtizeden at zajlottak itthon és a hataron tul is a Rakoczi-
szabadsagharc helyi és orszagos jelentdségli eseményeinek felidézései, iinneplései. A
megannyi eldadas, konferencia és a sok-sok publikdci6 azonban alig érintette a Kdarpat-
medence nemzetiségeinek korabeli torténetét, 1j eredményekkel e téren csak elvétve lehetett
talalkozni. Fokozottan igaz ez a hazai ciganysag torténetére. Bar a jorészt ma is kiaknazatlan
korabeli forrasanyag viszonylag sok adatot tartalmaz a ciganysag korabeli torténetérdl, a
feldolgozasok tobbnyire megelégszenek a mar Thaly Kéalman éaltal is kozzétett adatok
ismételgetésével vagy a ciganysaggal kapcsolatos toposzok hangoztatdsaval, anélkiil hogy
megprobalndnak a forrdsokhoz nyllni. Ez részben természetes is, hiszen — rendkiviil
szorvanyos dokumentumokrol 1évén sz6 — szinte csak a kuruc kori forrdsanyag atfogo
ismeretének birtokdban lehet célzott kutatasokat folytatni a témaban.

Sajat kutatasaink alapjan ugyanakkor elmondhatjuk, hogy szamos adattal
rendelkeziink a Belényes vidéki, ecsedi, huszti, 6nodi, szerencsi, szilagysomlyoi, tokaji
cigany kompanidkrol, ismerjiik ezek név szerinti kimutatasait, Rakoczi erdélyi ,,aranyasz”,
azaz aranymoso6 ciganyainak pedig korabeli folyamodvanya is fennmaradt. Ugyancsak tételes
névsorok maradtak fenn a szabolcsi un. ,,6reg” hajdavarosokbol is, de pl. a Teleki csalad
gernyeszegi cigany jobbagyairdl is maradtak fenn egykoru forrdsok. Az Osszeirdsok a
csaladfok felsorolasa mellett tobbnyire tartalmazzdk azok mesterségét, valamint a
fitgyermekek nevét, szamat és életkorat, s olykor még a csaldd tulajdonidban levd lovak
szamat is rogzitették. J6 néhany oklevél maradt fenn a vajdak valasztasardl, ezek tobbnyire
engedélyek, kinevezd okiratok, amelyek révén jol attekinthetjilk a véalasztassal kapcsolatos
korabeli szokasjogot is. Természetesen legtobbszor akkor torténik emlités ciganyokrol,
amikor az altaluk képviselt jellegzetes mesterségek, az altaluk készitett aruk keriilnek szoba.
Jelenleg ugy latjuk, hogy a mar feltart és a még feltardsra vard forrasok birtokdban,
viszonylag rovid kutatdsi program keretében is hidnypotld Osszefoglalast lehetne az
olvasokozonség elé bocsatani.

Bar a népszerli torténetirdsban, s leginkdbb a szépirodalmi miivekben gyakran esik sz6
a kuruc kor cigany hoseirdl, egy-két példatol eltekintve — mint pl. Thokoly hires ezredese, a
cigany szarmazasi Horvath Ferenc, vagy a hegyaljai felkelés idején (1697) a harangodi
mez6én hosi halalt halt szerencsi Gergely Vajda — leginkabb csak a kuruc fejedelmi udvarok
ciganyzenészeirdl esik szo. Arrol viszont mindeddig egyetlen feldolgozas sem sziiletett, hogy
vajon szolgaltak-e cigany katondk II. Rdkoczi Ferenc hadseregében, s ha igen, akkor milyen
aranyban voltak jelen, milyen tettek flizddtek hozzajuk. Jelen tanulmanyunkban, néhany
jellegzetes példa segitségével, ezt a hianyt igyeksziink potolni.

A korabeli forrasokban Cigany (Czigany) vezetéknéven szerepld személyek tobbsége
szinte biztosan a cigadnysadg korébdl keriilt ki, &m a név ismeretében is csak az illetd
életmodjanak, mesterségének a tudtaban mondhatunk biztos véleményt. Igy pl. egész biztosan
cigdny szarmazasu lehet az a tokaji férfi, akit a fObir6 altal a fejedelem parancsara
elkészittetett és 1707. aprilis 20-an lezart jegyzékben, a varos katonai szolgalatot teljesitd
lakosai kozott vettek szamba. Az utolsd személy egy bizonyos Czigany Gyurka, aki a
portuson volt kézhajda.?

¥ A Rékoczi-szabadsagharc dokumentumai Abatj-Torna, Borsod, Gomor-Kishont és Zemplén megyékbol,
1705-1707. (Osszeallitotta: Bankuti Imre.) Miskolc, 2003. 259.
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Karolyi Sandor’® lovasezredének 1708 majusaban lezajlott
mustraja idején a Tarkanyi Péter féhadnagy keze alatti 5.
sereg 1. tizedében szamba vettek egy Horvat Ferenc
kozkatonat, akit ugyan a  mustramester  horvat
nemzetiségliként vett fel a jegyzékbe, a 20 esztendds, nds
katona azonban a Szatmar varmegyei Ecsed (Nagyecsed)
lakosa volt, és korabban hegediis volt!”' Ez utobbiak alapjan
az 0 esetében is cigany szdrmazasu katondra kell gondolnunk,
s ennck még a vezetéknév és a (talan csak feltételezett)
nemzeti hovatartozds sem mond ellent. (Aldbb latni fogjuk,
hogy a kuruc hadseregben szolgdld cigany katonak kozott
feltlinden soknak volt Horvat a vezetékneve!) Horvat Ferenc
eredeti mesterségére visszatérve, a mai napig sem tortént meg
a kuruc hadseregben szolgdlo, ill. a fejedelmi, nagyuari udvarokban alkalmazott zenészek — s
elsdsorban is a hegedlisok és toroksiposok — nemzetiségi szempontbol torténd vizsgalata,
pedig ez is minden bizonnyal 0j eredményekkel gazdagitand a hazai ciganyzene torténetét.

Kutatasaink soran haromféle forrascsoportban taldlkoztunk cigany katonakkal:

1. Levelek, jelentések, amelyekben a levélird egy-egy katona cselekedeteit vazolva tér
ki azok etnikai hovatartozasara.

2. Korabeli 0sszeirasok, névjegyzékek adatai, amelyekben elvétve kiilon csoportban
torténik utalds cigany katondkra. Ezek lehetnek kimondottan katonai Gsszeirasok (itt egyes
varmegy¢k, varosok kimutatasaira gondolunk), vagy kimondottan cigany csaladfok
felsoroldsai is.

3. A kuruc fliggetlenségi harc tarsadalmi €s etnikai hatterének talan legfontosabb
alapforrasait a korabeli hadimustrak anyagai képezik. Ezek — néhany kivételtdl eltekintve —
tobbnyire nem tartalmaznak a katona szarmazéasara vonatkoz6 bejegyzéseket, ezért adataikat
leginkdbb csak a mas jellegli forrasokbol mar megismert cigany katonak életrajzi adatainak
kiegészitésére tudjuk felhasznalni. Karolyi Sadndor hadtestének 1708. évi mustrakonyve a
kivételek koz¢ tartozik: itt kiilon rovatban rogzitették — sajnos nem mindig kdvetkezetesen — a
nemzeti(ségi) hovatartozast, s ennek megfelelden mar tobb cigany szdrmazast katona
azonositasara nyilik lehetdségiink.

Cigany katonak az egykoru levelezésekben

Az elsO adataink Erdély teriiletérél szdrmaznak, és a Radvanszky csaldd levéltara
Orizte meg Oket. A Rékoczi-szabadsagharc elsé éveinek erdélyi és partiumi eseményeit
ugyanis elsOsorban abbdl a remek iratanyagbol tudjuk bemutatni, amely Rakoczi egyik
miuvelt és kitinben képzett emberének, a felvidéki (Zolyom varmegyei) szarmazasu
Radvénszky Janosnak a hagyatékdban maradt fenn. Radvanszkyt maga a fejedelem kiildte be
még 1704 nyaran az erdélyi allapotok rendezésére, és egészen Forgach Simon generalis
beérkezéséig Rakoczi teljhatalmii biztosaként tevékenykedett a fejedelemség teriiletén. Igy az
6 iranyitasa alatt keriilt sor az erdélyi kuruc hadak megmustralasara,* de az 6 feladatkorébe

3% Karolyi Sandor kuruc tabornagy. (Az 6 hadtestérél készitett mustrakonyvekben sikeriilt a legtobb cigany
szdrmazasu katonat azonositani. A portré hatterében a majtényi zaszloletétel jelenete kuruc siposok
abrazolasaval.)

3! Szamba vett felszerelése: 1-1 kard, pisztoly, 1oding és 10, 1-1 nyereg, puskatok és nyeregszerszam, 1 (rossz)
pokréc, 2 patké. Oltdzéke: 1-1 sajat kdponyeg (ez rossz), siiveg, ing és labravald, valamint 1 kincstari csizma. A
katona és lova is alkalmas volt a hadi szolgalatra. Mkv. 1708/b. 25. (oldalpar)

2 Ez utobbi nyomtatisban is megjelent: II. Rdkéczi Ferenc erdélyi hadserege. (Bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi: Magyari Andras.) H. n., 1994.
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tartozott az erdélyi banyaiigyek rendbehozatala is, és ugyancsak Radvanszky rendelte el a
kurucok 4ltal a lakossdgnak okozott karok tételes felmérését. Megkarositott nemesek és
jobbagyok tucatjai kiildték el panaszaikat, s az egyes falvak, varosok pedig tobbnyire kozds
beadvanyban soroltdk fel az dket ért atrocitdsokat. Kriscsori Mihaly Zarand varmegyei nemes
tobbek kozott azzal fordult Radvanszkyhoz egy keltezetlen, de minden bizonnyal 1704 nyaran
irt levelében, hogy még 1703-ban egy Hiviza Istok nevil szolgdja és egy Vank Mihdly nevii
cigany jobbagya a két legjobb paripajan, a pallosaval és a l6dingjaval egyiitt a kurucok kozé
szoktek, és bedlltak Fondczy Matyas kapitany ezredébe. Gazdajuk viszont kés6bb hiaba
reklamalt, hogy 6 mar akkor letette a hiiséget a kurucoknak, az ezereskapitany nem volt
hajland6 kiadni a két szokevényt. Minderrdl a kérosult nemes igy irt Radvanszkynak:

,Levén M¢éltossagos Uram az elmult, 1703 esztend6ben, midon mint orszagostul, gy
itt is az mi Kegyelmes Urunk 6 Nagsaga hadai hoditvan, mi még admonistiot sem varvan,
meg hodoltunk és az Mi Kegyelmes Urunk 6 Nagsaga hiisségére alotunk; annak utana mikor
valami pihenést reménletiink volna; egy Hiviza Istok nevil szolgdm ¢és egy Vank Mihaly nevii
czigany jobagyom fogtak magokat, és az legjob két paripamat minden késziileteivel egyfit,
azon felyiil egy palassamat, lodingomat elveték és elmentek, Fanaczi Mattyas Kapitany Uram
ezeriben, kik is magok mostan is ot vadnak. Kiiltem is emberemet Kapitany uramhoz, hogy az
lovaimat agya visza, de 6 Kegyelme azt mondata, hogy az fejért nem merné az seregbiil
kiadni, az lovak penig micsoda paripdk voltak, az Nemes Varmegye is tugya és tehet
bizonysagot.”*

A Radvanszky altal elrendelt katonai dsszeirasban Kriscsori Mihaly mindkét elszokott
emberét megtalaljuk: Hivicza Istok kriscsori illetdségli kzkatona ,,Nemzetes Vitézl6 Fonaczi
Matyés uram Ezeré”-ben, a Grotan Janos f0hadnagy keze alatti 1. (lovas) sereg 1. tizedében
(Felszerelése: 1 10, 1 kard vagy pallos és 2 puska.), és ugy tlinik, nemes ember volt, mivel
neve — Hiviza Istvan alakban — szerepel a Zarand varmegye hadra kelt nemességének
Osszeirasaban, ahol egyébként Kriscsori Mihdly nevét is megtaldljuk. A felszerelésére
vonatkozo kérdések viszont itt kitdltetleniil maradtak, mivel nem volt jelen az Osszeirdsnal. A
neve mellé tett bejegyzés szerint a ,,taborban, Fonaczi uram seregiben” volt.>* Vank Mihaly
neve ugyan ebben a formaban nem szerepel Fondczy katonai kozott, van viszont egy Horvat
Mihaly nevii, ugyancsak Kriscsorbol valo katona, aki Hiviczéval egy seregben, az 5. tizedben
szolgalt. Egy lova, egy kardja vagy pallosa és két pisztolya volt.”” Véleményiink szerint vele
kell azonositanunk Kriscsori Mihaly kurucca lett cigany jobbagyat.

Ugyancsak Radvanszky iratanyaga Orizte meg két tovabbi cigdny szdrmazast kuruc
katona nevét is. A fejedelem parancsara a kuruc hadak altal okozott kartételeket ugyanis az
egyes varmegyékben is ki kellett vizsgalni. Radvanszky iratanyaga megdrizte Torda
varmegye Also jarasanak 1704. augusztus 12-én lezart és 6t alszolgabird altal hitelesitett ilyen
jellegl jegyzOkonyvét, melyben tobbszor is sz esik a kurucok altal megkéarositott cigany
lakosokrol, két cigany katonat — egy testvérpart — pedig tobbszor is megnevez. A jegyzokonyv
ezredenként, s azon beliil falvanként sorolja fel a kuruc katonasag 4ltal okozott karokat. A
falvak neve mellett a kurucok altal elvitt lovak, okrok, tehenek €s juhok szamat, valamint a
készpénz Osszegét jegyezték fel. A terjedelmes lista tizenegy kuruc ezredet sorol fel,* de a

3 MOL P 566. III. o. XLIIL. cs. No. 89. [Erdélyi suplicatiok, 1704—1705.]
¥ Mkv. 1704. 103r.
3 Mkv. 1704. 104r.

3% Méltosagos Generalis Toroczkai Istvan Uram s Kaszas Pall Uram neve alatt levé Ezere, Méltosagos Ur Széki
Teleki Mihally Uram e6 Kegyelme Ezere, Méltosagos Ur Kapitany Vaji Laszl6 Uram ed Kegyelme Ezere,
Meéltosagos Kapitany Csaki Laszlo Uram e6 Nagysdaga Ezere, Kapitany Vajo Andras és Vice Kapitany Radak
Istvan Uramék ed Kegyelmek Ezere, Kapitany Szudridsani Uram e6 Kegyelme Ezere, Kapitany Csiiriillye Uram
e6 Kegyelme Ezere, Kapitany Boné Uram e6 Kegyelme Ezere, Néhai Tordai Gabor mostan penig Pongracz
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szGvegben mas alakulatok — pl. Fonaczy Matyas katonasaga — is felbukkannak. Ugy tiinik,
hogy az egyes karosultak taldn nem is voltak tisztdban a vagyonukat megdézsmalo kuruc
katonak tényleges alakulataval, s igy torténhetett, hogy a két férfival kapcsolatban harom
ezredet is megneveztek!

Pusztaegressel kapcsolatban kétszer is emlitést tesznek egy Mihaly nevii kanalas
cigany két fiar6l, Vaszilrél és Urszulrél, akik tarsaikkal lovakat vittek el a falubol. Erdekes
ugyanakkor, hogy az esetet két kiilonbozé alakulatnal is felsoroltdk Vay Laszlo
lovasezredénél egy Mezei nevii fO0hadnagy seregéhez tartozo katondknak tartottdk Oket.
Eszerint ,,Kalanos Czigany fia, Urszul és Vaszil” a szolgabir6tol egy lovat, Sztancs Tomatol
és egy Gyerman nevii lakostol kett6t-kettst, Krisan Todortol pedig egy kancat vittek el.*’

A két testvér azonban a Vajé Andras kapitany és Radak Istvan vicekapitany vezette
ezrednél is felbukkan, s ugyancsak pusztaegresieknek okozott kar kapcsan, parancsnokuknak
egy Harsanyi nevii fohadnagyot neveztek meg. A tanuk szerint ,,Kalanos czigdny Mihally fia
Vaszil s Urszul” tobb tarsaikkal 6sszesen &t lovat vittek el a falub6l!®

A fenti két beszdmold egyértelmiien ugyanazon esetre vonatkozik, a tanukat talan a
két ezredes vezetéknevének hasonlosaga zavarhatta meg, vagy pedig egyszerlien arrdl volt
sz0, hogy a lovakat elhajto katonak két egységbdl kertiltek ki, de a falusiak az altaluk minden
bizonnyal jol ismert ciginy kézmiives fiait tudtdk csak megnevezni. A Radvanszky-féle
mustrakonyvben Vay Laszl6 ezredét is megtalaljuk, ott azonban sem Mezei hadnaggyal, sem
pedig Vaszillal és Urszullal nem talalkozunk, igy val6szintibb, hogy a két katona inkabb Vaj6
Andrés — jelentds részében romanokbol all6 — ezredében szolgalhatott, ez utobbi alakulatnak
viszont egyetlen ismert kimutatasat sem ismerjiik. Mindenesetre a Vay-féle lovasezred 1706.
¢és 1708. évi Osszeirasainak atnézésével sem jutottunk eredményre.

Ugyanakkor az egyik fiat még egy harmadik alakulattal is kapcsolatba hoztak.
Szudricsan Istvan kapitany ezredénél ugyanis megemlitik, hogy ,,Kalanos Czigdny Mihally
Fia Vaszilly” Nagyokloson egy jarai illetéségli Ferencz Istvan nevii katonatarsaval elhajtottak
egy Keresztesi nevli nemes disznoéit, Czigany Stephannak pedig ugyancsak Ferenczcel és
Berinde Simon fidval egyiitt vitték el pénzét és eziist marhdjat, dsszesen 119 forint 70 dénar
értékben.* Sajnos, Szudricsan katonasagénak az 4tnézésével sem lettiink okosabbak. Az alig
két lovas és egy gyalogos zaszlobol allo ezredben sem Vaszil, sem pedig a jarai Ferenczi
Istvan €s a Berinde fiu nevével nem talalkozunk.

A fenti példakban szerepld cigany katondk ugyan kimondottan negativ szerepben
mutatkoznak be, nem szabad elfeledkezniink rola, hogy hasonlé eseteket az egész hadseregnél
tapasztalhatunk, sét, szdmos példat hozhatunk arrél is, hogy éppen cigany lakosok estek
aldozatul a kuruc katonak kéartevéseinek. Igy pl. a sardi lakosok tobbek kozott azért éltek
panasszal egy bizonyos Bécsi Samuel nevli kuruc féhadnagy ellen, mert az egy Kajko6 Janos
helybéli cigany lovat is elvitte erészakkal.*” A Torda varmegyei 6sszeirds még tobb hasonlé
esetet is megdrzott. Felsdszovocsan pl. a helybeli Bikisa Dan a lupsaiakkal €s a bisztraiakkal
egylitt vett el egy cigany lakostol harom lovat, 50 forintot, valamint ,,egyéb sok egyett

mast”,*' Pocsagan pedig a topanfalvi Sandor Péter vitte el a helyi ciganyok ,.egyet masat”,**

Uram e6 Kegyelme Ezere, Kapitany Koss Mihally Uram e6 Kegyelme Ezere, Kapitany Ecsedi Uram ed
Kegyelme Ezere etc.

37 Torda: 1704. 3v.
% Uo. 6v.
¥ Uo. 12r.

40 6to. Kajké Janos nevii cziganynak egy lovat Szegedi Uram lovéaval egyiitt a czinterembdl elvitte.” A sardi
lakosok panasza Bécsi Samuel ellen. MOL P 566. I1I. o. XLIII. cs. Nr. 126. [Erdélyi suplicatiok, 1704—1705.]

! Torda: 1704. fol. 7r.
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de akér a ,Kalanos Czigany Mihally Fia Vaszilly” és tarsai altal kifosztott, mar fentebb is
emlitett nagyoklosi Czigdny Stephan esetét is nyugodt szivvel ide sorolhatnink, annak
ellenére, hogy a sértett etnikumardl egy sz sem esett.

1706. aprilis 6-an hajnalban Sziics Janos ezredes, Kérolyi Sandor tiszantli vezényld
generalis lovasezredének parancsnoka haromszaz lovassal €s négyszaz gyalogossal a Kolozs
varmegyei Szentbenedeknél rajtaiitott a csaszari oldalon harcold egyik dan csapaton. A
rajtatités a kurucok elsdprdé gydzelmével végzodott, harom nappal késébb Karolyi Sandor azt
irta feleségének, Barkoczy Krisztindnak, hogy a kiiszobon allo fegyversziinet el6tti rajtaiités
soran egy alezredes és hat kapitany vesztette életét az ellenség részérdl. Ezzel szemben a
kuruc veszteségeket ekként 0sszegezte: ,,hat hajdum veszett, egy czigany katondm, magam
jobbagyom volt, és az Téros™ furérja”. Rajtuk kiviil még a vallon 16tt Kérolyi-féle Nagy
Andras f6hadnagy sériilt meg konnyebben, valamint nyolc tovabbi hajdu és katona.*
Fennmaradt ugyanazon naprol a fejedelemhez irott levele is, ez kiegésziti a feleségének
irtakat, a veszteségek kapcsan viszont mindossze annyit ir, hogy hat hajduja és egy katondja
esett el.* Az utobbi nemzetiségi hovatartozasara nem tér ki, ugy véljiik egyébként, hogy ez a
levél némiképpen korabban kelt, mint a fent ismertetett.”® A szentbenedeki kuruc
gyOzelemnek Karolyi kiemelt jelentdséget tulajdonitott, naplojaban pl. a kovetkezot talaljuk
rola: ,,Virradatra verték fel Benedekben az danokat, holott Isten sz&p gydzelmet, nyereséget
adott.”"’

Kérolyi szlikszavu leirasai alapjan mindossze annyira kovetkeztethetiink, hogy a hosi
halalt halt cigany katona valdszinlileg Szatmar varmegyébdl, Nagykaroly kornyékérdl
szdrmazott, am sem a neve, sem mas ¢letrajzi adata nem marad rank. A tiszantli kuruc hadak
mustrajdhoz ugyan mar 1706. februar 26-an hozzakezdtek, és augusztus 31-én zartdk le,
Kérolyi Sandor huszar- és Eollylis Janos gyalogezredének Osszeirdsara valdsziniileg csak a
szentbenedeki akciot kdvetden keriilt sor, mivel egyik listdban sem talaltunk utalast az ott
elesett katonakra.*®

Végezetiil, labanc forrasbol, a szabadsadgharc legvégérél mutatunk be egy cigany
katonat, akit a csaszariak végeztek ki a trencséni csata utan arulova lett, majd Javorka Adam
kuruc hadnagy altal elfogott és 1710. januar 3-an, Ersekujvarott kivégzett Ocskay Laszl6
csaszari huszarezredest, egykori kuruc brigadérost megbosszulando. Grof Heister Siegbert
tdbornagy, a magyarorszagi csaszari csapatok fOparancsnoka mar két nappal késobb
elrendelte, hogy a kivégzett fotisztért cserébe Fodor Laszlo kuruc brigadérost €s tiz, vagy

* Uo. 12r.

# Téros Janos féhadnagy Karolyi Sandor lovasezredébél. (A furér vagy furir altiszti rendfokozat volt.)
# Karolyi Sandor levele feleségének. Abrudbanya, 1706. aprilis 9. MOL P 396. 1. Ser. 1. No. 2192.

* Korabeli terminolégia szerint ,,hajdinak” a gyalogosokat, , katonanak” pedig a lovasokat nevezték.

% Benedekben szorult egy regement danusra rea kiildottem Apamat harom seregemmel és Eollyiisnek négy
seregével. Husvéth harmad napjan étzaka felverettem, hat hajda s egy katonam elesésével Isten nekiink adta. Egy
vice collonellus, hat kapitiny minden tiszteivel elveszet €s hadaval talam. Harom kapitany, kiknek gyenge
feleségeit is elhoztak, edtvened magokkal szalattanak, jobbara fegyver nélkiill az templom Kkeritésében.
Tarszekereit mindenét eltorlotték (mivel ide szekér sohonnat nem johet) tiiz altal.” MOL G 15. 1. 1. Caps. C.
Fasc. 63.

7 Grof Karolyi Sandor onéletirasa és naplojegyzetei. (Kiadta: Szalay Lasz16.) [Thaly Kalmén elszavaval.] Pest,
1865. 1. kot. [Magyar Torténelmi Emlékek, IV.] 159.

® Az illetd ezredeket csak 1708-ban irtak Ossze Wjra, a kozbeesd, 1707., valamint az 1709. esztendében a
mustramesterek megelégedtek azzal, hogy a mar meglevé kotetbe feljegyezték az id6kdzben tortént
valtozasokat. A szentbenedeki Osszecsapas sehol sem szerepel, és a Tords Janos fohadnagy seregében is
jelenlevoként és hadakozasra alkalmasként vették szamba a furirt, a Szatmar varmegyei Nyirmedgyesre valo
Veress Andrast. E6llylis Janos gyalogezredének dsszeirasa. Mkv. 1706. p. 39.
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anndl is tobb fogoly kuruc tisztet végezzenek ki. E16bb, januar 18-an, Gyérben Fodor Laszlo
¢s négy tarsa kivégzésére keriilt sor, majd harom nappal késdbb 6t, Magyardvarott Orzott
kuruc rab halalra itélésére is sor keriilt. Az utdbbiak koziil négyen — egy hadnagy és harom
katondja — a Csallokoz és a Szigetkoz berkeiben lappangva a habori soran tobb sikeres
rajtalitést hajtott végre a Dundn utazd hajok ellen. Az utazdk kifosztasaval, s gyakran
megolésével jaro akcidik sordn nem kevés kart tettek, s ezért kotél altali halalra itélték Oket.
Jelen munkank szempontjabdl viszont az 6tddik elitélt fontos: egy Oszla Ferenc nevii cigany,
aki eredetileg ugyancsak a kuruc hadsereg katondja volt, ,,utobb pedig Katona Istok nevii
gyori hajdu tarsasagaban szerteszéjjel rabolni jart kétféle oltozetben, magat hol egykép, hol
maskép nevezte.” (Azaz: magukat hol kurucnak, hol labancnak kiadva jartak fosztogatni.)
Oszlat Heister parancsara karoba huztak. Torténetét Thaly Kalman a Magyarovarott, 1710.
januar 21-én kelt, kihirdetett és végrehajtott itéletnek a grof Palffy-levéltarban fellelt egykora
masolatabol ismertette. Véleménye szerint egyébként az 6 kivégzésére csak azért keriilt sor,
hogy a ,tizedik is kiteljék™. A tobbiekétdl eltérd kivégzése (Fodor Laszlo és két fotiszttarsat
pallos altali, a tobbi hatot pedig kotél altali halalra itélték) is ezt tamasztja ala, de ugyanakkor
mar a torténetirénal is észrevehetd a katondk cselekedetének eltérd megitélése: az Oszlahoz
hasonlo tettekért kivégzett négy katonat ,,guerilla-félék”’-nek tartotta, Oszlat pedig kozonséges
gonosztevének.*’

Osszeirasokban szereplé cigany katonak

Elvétve ugyan, de egy-két esetben még az is eléfordul, hogy konkrét felsorolas,
Osszeiras Orizte meg cigadny katondk nevét. II. Rékoczi Ferenc még 1704 elején elrendelte,
hogy az egyes varmegyékben irjak Ossze a kuruc hadseregben szolgald lakosokat. Ezekre
marcius—majus folyaman tobbnyire sor is keriilt, és tobb varmegyébdl a névlista is
rendelkezésiinkre all. Ezek kozott a bihari az, amelyben érdekes modon cigany katonak
nevével is talalkozunk. A névlistdk ugyanis nem tartalmaznak konkrét hivatkozasokat a
katondk etnikai hovatartozasarol, arra tobbnyire itt is csak a nevek alapjan kovetkeztethetiink.
fgy pl. a kuruc fennhatésag alatt levd északnyugati jardsok szinte teljesen magyar lakossaguak
voltak, a varmegye déli részén fekvo Belényesi jarasbol viszont mar zommel roman lakossagu
aprobb hegyi falvak kurucnak allt katonait vették szamba. Az Ermelléki jarasaban talalhat6 és
szinmagyar lakossaggal rendelkezé Didszeg mezdvaros katonai kozott az dsszeird valamiért
fontosnak tartotta, hogy kiilon feltiintesse a kurucnak allt helyi cigdnyokat is. A véarosban
szdmba vett 146 kuruc koziil a legtobben a helyi szdrmazast Boné Andréas ezereskapitany
lovasezredébe alltak be, s ennek megfeleléen elébb 93, Boné alatt szolgdld lovas neve van
felsorolva (,,Ex Oppido Dioszdg, Sub Capitaenatu Bone”), majd pedig a kovetkezd érdekes
kitétellel talalkozunk:

Eqvestres Zingarorum Dioszeghienses Sub Capitaenatu Domini Bone:
Johannes Bornel

Michael Bornei

N. Mucsi

Azaz:
Dioszegi lovas ciganyok, Boné Ur kapitdnysaga alatt:
Bornei Janos

¥ Thaly Kalman: Ocskay Ldszlé II. Rikéczi Ferencz fejedelem danddrnoka és a felsé-magyarorszdgi
hadjaratok, 1703—1710. Torténeti tanulmany. (Eredeti levelezések és egykoru kutfok nyoman irta: ~.) Budapest,
1880. 771., 784-785.
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Bornei Mihaly
Mucsi N.>°

A cigany katondk utdn kovetkeznek a gyalogos hajduk, Osszesen Gtvenen, Balogh
Janos és Pap Istvan féhadnagyok, valamint Godény Pal kapitany keze alatt.

Boné Andrés ezredének a késdbbiekbdl két teljes Osszeirasat is ismerjiik, 1706-bol, ill.
1708-bdl, s az els6ben még ott szerepel az egyik cigany katona neve is. A 24 esztendds, nds
Borvei (!) Janos didszegi lakosként az elsé sereg 2. tizedében szolgalt, szazadparancsnoka
maga az ezredes, Boné Andras volt. Minddssze egy, a hadakozésra alkalmas lova volt, am
egyetlen fegyverrel sem rendelkezett. Egy késdbbi id6pontban (talan 1707 juniusaban, a
plspokladanyi mustran) a neve mellé feljegyezték, hogy ,.elszokott”. Az 1708. évi mustra
idején mar nem volt az ezredben.

Az egyes varmegyék Osszeirasaival kozel egy idoben a fejedelem a Rakodczi-
uradalmak Osszeirasat is elrendelte. Tobbnyire ekkor — 1704 tavaszan és nyaran — keriilt sor az
egyes fejedelmi varakhoz szolgald cigany ,.kompanidk”, s azon beliil is a csaladfok és a
fitgyermekek szdmbavételére is. Ezek kozott az egyik katondk neveit is megdrizte résziinkre.
A szerencsi uradalomhoz tartozd ciganyok Sarospatakon, 1704. julius 5-én lezart
kimutatdsdban, melyben kilenc otthontartézkod6, valamint hét, id6kdézben mas helységbe
tavozott csaladfot tiintettek fel, kettd esetében is feljegyezték, hogy kuruc katondk.
Mindketten az utdbbi csoportba tartozo ,,bujdosd” (szokevény) ciganyok kozé tartoztak, akik
koziil egyébként legalabb hdrman is Hajdindnason éltek akkor. Babyla Jankordl mindossze
annyit jegyeztek le, hogy ,,katona”, Bakrai Ferenc esetében viszont azt is tudtak az sszeirdk,
hogy a szatmari ostromzarban harcolt a polgari seregben, ami arra utal, hogy az oOreg
hajdtvarosok kozé tartozé Polgarra koltozott az elmilt idészakban.”' Az elébb Buday Istvan,
majd Szemere Laszl6 parancsnoksaga ald rendelt hajdivarosi lovasezred 1706. és 1708. évi
Osszeirasaiban mar nem taldlkozunk a nevével.

Végezetiil egy négy évvel késébbi, s az eldzd kettotol eltérd jellegi kimutatast
mutatunk be. Ez egy 1708. aprilis 24-én, Nyirbatorban megkezdett, s feltehetden Csanady
Istvan hadbiré altal masnap hitelesitett névlista, amely hat csoportban 6sszesen 80 hadkdoteles
helyi lakos adatait tartalmazza.’® Az els6, 43 f6b6l 4llo csoportban a kovetkezé nevekkel
talalkozunk:

22. Ruha Istvan Czigany
23. Ruha Péter Czigany
24. Csoka Gyorgy Czigany

A rendelkezésiinkre 4allo korabeli levelezés alapjan rekonstrudlni tudjuk a fent
bemutatott irat keletkezésének torténetét. A nyirbatori kurucok a szabadsagharc elsé éveiben a
kiilonboz6 tiszantuli kuruc ezredekben szolgaltak, tobbnyire az Ibranyi Laszlo, majd
Bessenyei Zsigmond vezette Tisza menti lovasezredben, ill. Boné Andréas és Nyuz6 Mihaly
ezredeiben. 1707-1708 folyaman ezeket a katonakat 6nallo szdzadba vontdk Ossze, Nyuzod
ezredében, parancsnokuk pedig Gere Istvan féhadnagy lett. A varos altal kiallitand6 regrutak
(Gjoncok) koziil viszont sokan nem vonultak be alakulatukhoz, ill. tobben is hazaszoktek a
szézad katonai koziil. A hadkoteles batoriak kivizsgalasadval 1708 tavaszan Karolyi Sdndor a
sajat hadbirajat, Csanady Istvant bizta meg, 6 pedig Kovacs Gyorgydt utasitotta a tantik

3% Nominata”, azaz csak a vezetéknevét tudtak megmondani — S. 1.

°! | Szerencsi joszagnak cziganyai.” Sarospatak, 1704. julius 05.; ill. masolatban: 1704. julius 12. Szerencs: 1704.
17.
>2 Nyirbator: 1708. fol. 1r.
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kihallgatdsara. Ennek eredményeként késziilt el a harom cigdny katona nevét is tartalmazo
kimutatas, amit Kovacs egy nappal kés6bb kiilddtt 4t a Gebén tartozkodoé Csanadynak,™ aki
pedig — szignalas utan — a generélisnak kiildte tovabb.>*

Szamunkra most az els6, 43 fos lista a legérdekesebb. Ebben ugyanis azok a
nyirbatoriak vannak feltlintetve, , kiknek vagy katonasagok és magok letételek vagy igéretek,
kéz beadasok és hitek megvilagosodott”. Minden esetben feltiintették azok tarsadalmi
helyzetét, tobbségiik gazdaember, zsellér vagy szolgalegény volt. A névsor élén pl. Ferge
Istvan tiszttartd allt, 6t Gal Mihaly postamester (veredarius) kovette. Két férfi esetében
megjegyezték, hogy ,,lovatlan katona”, két tovabbi pedig korabban katona volt. Mindezt azért
tartjuk fontosnak megjegyezni, mert a harom egymads utan kovetkezd cigany férfiu itt is kiilon
csoportként lett feltlintetve, mint a korabban bemutatott bihari 6sszeirasban.

Csanadyékkal egy idOben, Kéarolyi és Nyuzé Mihdly parancsara Kakas Istvan, az
utobbi Gjabban kinevezett vicekapitanya is seregestiil Nyirbatorba érkezett, hogy 0sszegyiijtse
az otthon levé katonakat és hajdukat.”> Aprilis 25-én mar azt jelenthette, hogy sokat koziiliik
mar fel is esketett, ¢liikre tiszteket — hadnagyot, zaszlotartdt és strazsamestert — nevezett ki, €s
a lajstromukat is hamarosan elkiildi a generalisnak is. Abban reménykedett, hogy nem sok
batori fog otthon maradni. A sajat seregét kozben mar elkiildte az ezred utan, s csak ¢ maradt
hatra tizedmagaval.>®

Nyuz6 Mihaly lovasezredét végiil 1708. majus 19-én mustraltdk meg a kirdlydardci
mezon. A szdzadtorzzsel (fohadnagy, vicehadnagy, zaszlotartd, strdzsamester és furir) egyiitt
Osszesen 79 f0s sereg szinte teljesen megegyezik a Csanady hadbir¢ listajaban felsoroltakkal.
A féhadnagy egy régi, kiprobalt tiszt, a gyongyosi Gere Istvan lett, az alatta levok viszont
egytdl-egyig nyirbatoriak, ahogyan azt Kakas Istvan is megirta. Jellemz6, hogy a szazad
legénységi allomanya is csak részben, valamint hidnyos felszereléssel volt jelen. Az els6é két
kéaplarsag volt jelen 23-23 fével, a masodikban viszont csak haromnak volt lova, mig a 3.
tizedben felsorolt 28 személy kivétel nélkiil tavol volt. Ez utébbiak kozott talaljuk a nyirbatori
listdban szerepld harom cigany férfit is. Ruha Istvan esetében a nemzetiségét firtatdo kérdésre
(,,Micsoda nemzet?”) beirtdk, hogy czigany, ami azért érdekes, mert az utols6 két tized
esetében szinte csak az életkorra vonatkozo rubrikat toltotték ki. Innen tudjuk egyébként,
hogy mindharom férfi esetében fiatalemberekrdl volt sz6: Ruha Istvan 20, a listdban 6t kovetd
Ruha Péter 18, az utdna szamba vett Csdka Gyorgy pedig ugyancsak 20 esztendds volt.

Fenti levezetésiink alapjan most mar bizonyos, hogy elkezd6dott ugyan a szazad
felallitasa, az Gjoncok felszerelése és hadrendbe allitdsa még tovabbi id6t vett igénybe. Ezért
junius végén a Kalotaszegen taboroz6é Nyuzé Mihaly Gere fohadnagyot kiildte haza, hogy
részben a Bihar és Szabolcs varmegyékbe haza oszlott katonait, s részben a Nyirbatorban
levé, még az ezredhez nem csatlakozott ujoncokat Ssszeszedje.’’ Jilius 3-4n mar Gere
jelentette, hogy nyirbétori katonai igen szépen épiilnek, lovasodnak, fegyveresednek. Oten
mar készen is allnak a hadra kelésre, a tobbi pedig éjjel-nappal igyekszik lovat és fegyvert
szerezni.”® Mindezek ismeretében tehat a mustrakonyvben hianyzokként szamon tartott
nyirbatori katonak esetében sem kell egyértelmiien csak katonaszokevényekre gondolnunk!

3 Kovacs Gyorgy levele Csanadi Istvannak. Nyirbator, 1708. aprilis 25. MOL P 396. 1. Ser. I. Nr. 4347,

> Csanadi Istvan levele Karolyi Sandornak. Gebe, 1708. aprilis 25. Uo. Nr. 4348.

> Kakas Istvan levele Karolyi Sandornak. Nyirbator, 1708. aprilis 21. Uo. Nr. 4323.; Nytiz6 Mihaly levele
Karolyi Sandornak. Debrecen, 1708. aprilis 25. Uo. Nr. 4734.

°6 Kakas Istvan levele Kérolyi Sandornak. Petri, 1708. aprilis 25. Uo. Nr. 4343.

°7 Nytiz6 Mihaly levele Karolyi Sandornak. Kalota, 1708. junius 25. Uo. Nr. 5990.

*¥ Gere Istvan levele Karolyi Sandornak. Nyirbator, 1708. julius 3. Uo. Nr. 5613.
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Cigany nemzetiségii katonak a kuruc mustrakéonyvekben

A fentiekben harom olyan forradscsoportot mutattunk be, ahol kisebb, 2-3 f6bol allo
cigany katonacsoportok nevei és egyes ¢életrajzi adatai is szerepelnek. A kiegészitésként
segitségiil hivott egyéb forrasok koziil tobb izben is hivatkoztunk az erdélyi és a tiszantuli
kuruc haderd Osszesitett mustrajegyzékeire, s igy az olvasdban méltan meriilhet fel, hogy
esetleg a tovabbi kutatdsokat is ebbe az irdnyba kellene folytatni. Mar a szabadsagharc elsd
¢vétdl rendelkeziink az egyes alakulatok, hadtestek mustrajara vonatkoz6 utalasokkal, ennek
ellenére 1704 nyardig csak az egyes varmegyék katonanak allt lakosairol, ill. a Rékoczi-
uradalmak kurucairdl rendelkeziink konkrét forrasokkal. A nyédr végén és szeptember
folyaman Radvanszky Janos fejedelmi biztos gyakorlatilag az Erdély teriiletén allomasozo
kuruc haderd egészét megmustréltatta, beleértve (Haromszék kivételével) a székely székek ¢€s
a varmegyék katonasagat is. Az ezt kovetd idOszakbol mar egyre tobb, szazadokat és
ezredeket tartalmazd kisebb mustrajegyzék is felbukkan, 1706-ban és 1708-ban pedig a
Karolyi Séandor vezénylete alatt a1l tiszantuli és erdélyi ezredek tobbségét is Osszeirtak. Az
1706. évi Osszeirasra a mustrakonyv elején és végén szerepld két datum alapjan februar 26. és
augusztus 31. kozott keriilt sor. Ez Osszesen 18 lovas- és 5 gyalogezredet, a Rakoczi
szolgélatdban 4ll6 torok és tatar zsoldosok két szazadat, valamint a hajduvéarosok és a
varmegyei hadak Osszeirdsat tartalmazza. JO masfél-két esztendével késébb, 1708
marciusaban az erdélyi, majus folyaman pedig a tiszadntli regimentek 0sszeirasa ment végbe.
Osszesen 14 lovas- és két (toredékesen fennmaradt) gyalogezred, valamint a székely székek
¢s az erdélyi varmegy¢€k mustraja tortént meg ekkor.

Mint mar korabban is irtuk, az egy-egy alakulat névsorat tartalmazé mustrajegyzékek,
valamint az 1704. és az 1706. évi mustrakonyvek a katondk neve, kora és csaladi allapota
mellett tobbnyire csak a lakohelyre (varmegye ¢€s telepiilés) valamint a felszerelés szamara és
mindségére tértek ki, etnikai hovatartozasukra leginkabb csak az illetd katona nevébdl,
szarmazasi ¢és lakohelyébdl, vagy éppen az alakulat toborzasi vidékébdl kovetkeztethetiink.
Ezért is szamit érdekességnek egy Kassan, 1706. augusztus 18-an lezart mustrajegyzék, amely
a Radics Andréas parancsnoksaga alatt allo reguldris gyalogezred teljes névsorat tartalmazza.
Az 0Osszeiras ugyanis kiilon kitért a katondk nemzetiségére. A 883 fobol allo ezred
legénységének 80%-a magyarorszagi és erdélyi volt, zommel magyarok, kisebb részben
szlovakok, valamint németek, romanok, ruszinok. A maradék 20% a Német-romai Birodalom
¢és egytttal szinte egész Eurodpa teriiletérdl Osszesereglett, s leginkabb is a Magyarorszagon
allomasoz6 csaszari hadseregbdl atallt, atszokott katonakbol tevodott Ossze, igy pl. egyarant
talalunk svéd és dan, vagy olasz és spanyol katonakat. Nos, az ifj. Radics Andras keze alatti 5.
seregben egy Horvat Ferenc nevii, 20 éves, ,,zingarus” nemzetiségii hajduat is Osszeirtak, aki
11 honapja szolgalt az egységében.”” Horvat volt egyébként az ezred egyetlen cigany
nemzetiségli katondja, de kutatdsaink alapjan ¢ az egyetlen bizonyithatéan gyalogos is, mivel
az adattarunkban szerepld cigdny katondk mindannyian lovasok voltak.

E kiilonlegességnek szamito eset mellett, mint tobbszor utaltunk ra, a Karolyi Sdndor
parancsnoksaga ald tartozd erdélyi ¢és tiszantuli ezredekrél 1708 tavaszadn készitett
mustrakonyvek a legfébb forrdsaink a katondk nemzeti-etnikai hovatartozasarol. E mustrak
soran a korabbiakhoz képest joval tobb kérdésre kellett valaszolniuk a katonaknak, igy mar
nem csak a lako-, hanem a sziil6helyet is megkérdezték, s a nemzeti hovatartozas mellett még
a kordbbi allapotot jelzé kérddpont is felbukkan. Itt tobbnyire a kordbbi alakulatukat,

% Szirdcsik Eva: Miért harcoltak Radics Andrés vitézei a Rakoczi-szabadsdgharcban? In: Ué: Romhdny felé.
Torténeti szociologiai tanulmanyok a Radkoczi-kori Nograd varmegyérol. Salgotarjan, 2010. (Nogradi
Tudomanytar, 1.) 60.
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beosztasukat nevezték meg, vagy a hadra kelés el6tti mesterségiiket. Ezek mellett még szolni
kellett a zsoldosallitasrol, és a felszerelést, ruhdzatot is sokkal alaposabban irtdk Ossze.
Sajnos, az 6sszeirok mar korantsem igyekeztek minden rovatot kitolteni.

Természetesen, a katondk zOme az orszag etnikai képét tiikrozte, a legtdobben
magyarok voltak, de (féleg az erdélyi és partiumi ezredekben) jelentds volt a roman (oléh) és
ruszin (orosz) kurucok szdma. A felvidéki legénységili ezredekben sok volt a szlovak (tot), de
szamos lengyel, horvat, szerb (racz), szasz, német, sot bajor (bavariai) katona is felbukkan.
(Ez utébbiak, a Radics-ezrednél emlitettekhez hasonldan, tobbnyire a csaszari hadseregbdl
szoktek at.) Jellemzd, hogy magyarorszagi ezredekben szolgald székelyek esetében is a sajat
Onelnevezésiiket irtdk be, de itt-ott francia (franczus), kozak, gordg vagy éppen torok
katonéval is taldlkozhatni. Itt feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy tapasztalataink szerint az
etnikai hovatartozast sem mindeniitt jegyezték fel, és gyakran eléfordult, hogy csak a puszta
vezetéknév alapjan adtak meg. Igy pl. a torok nemzetiségiiként szamba vett katonak esetében
idénként elképzelhetd, hogy valoban a hodoltsag idején hazankba keriilt vagy mar itt sziiletett,
s aztan kikeresztelkedett egykori torok alattvalordl van szo, de tobbnyire csak a Torok
vezetéknevet ismételték meg. Hasonld a helyzet természetesen a rengeteg Horvat, Lengyel,
Olah, Racz, Tt stb. csaladnévvel kapcsolatban is.

Természetesen kivancsiak voltunk arra is, hogy egy ilyen sokszinli, soknemzetiségii
katonatomegben szdmon tartottdk-e a cigdny etnikumot? Az 1708. marciusi mustrakonyv 6t
erdélyi ¢és két tiszanttli lovasezred, a székely székek valamint az erdélyi varmegyék
Osszeirasat, a majusi pedig hét lovas- és két gyalogezred kimutatasat drizte meg. A két vaskos
kotet gondos atnézése utan végil hat lovasezredben a ,,Miféle nemzet?” kérdésre Gsszesen
nyolc katona esetében talaltuk beirva, hogy cigany: Nyuzé Mihdly és Sennyey Ferenc
ezredeiben 2-2, Josika Daniel, Palocsay Gyorgy, Teleky Mihdly és Vay Laszld ezredeiben
pedig 1-1 katona.

Feltind ugyanakkor, hogy a Palocsay-féle ezredben szerepld cigdny nemzetiségii
katona esetében még a korabbi allapotat firtatd kérdésre (Azeldtt melyik regimentben lakott
vagy micsoda szolgadlatban volt?) i1s beirtdk, hogy cigany! Ezért Gjra atnéztikk az egész
anyagot, immaron erre a kérddpontra koncentrdlva, s igy még két tovabbi katondnal is
talalkoztunk ilyen bejegyzéssel. Egyikiik ugyancsak Palocsay ezredében volt, a masik pedig a
Szemere Laszlo parancsnoksaga alatti hajdivarosi lovasezredben. Az etnikai hovatartozasra
vonatkoz6 rovatot az 6 esetiikben nem toltotték ki.

fgy tehat Gsszesen tiz katona esetében irtak be a cigany szarmazast, ami nem is olyan
rossz arany, foleg, hogy ha azt is figyelembe vessziik, hogy a legtobb személynél ki sem
toltotték a rubrikakat. Ugyanakkor arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy sok cigany katona
esetében az adott nyelvi-etnikai kozeget (magyar, horvat, racz vagy oldh) irhattdk be, ahonnan
az alakulatba érkezett, elegendd csupan a gytijtésiinkben szerepld feltlinden sok Horvat
vezetéknevill cigdny katondra utalnunk. Itt még utalnék a harom nyirbatori ciganylegényre is,
akik koziil csak a legfeliil 4116 Ruha Istvan esetében irtdk be a szdrmazasat, holott a kiilonalld
forrasunk mindharmat ciganynak mondja. Veliik egylitt tehat tizenkettére emelkedik a két
1708. évi mustrakdnyvben szerepld cigany katonak szdma.

Bar messzemend kovetkeztetéseket a rovid névsor alapjan nem vonhatunk le, néhany
megallapitdst még azért tehetiink. Szamukat tekintve viszonylag sokan (négy f6) voltak
Nyuz6 Mihaly zommel tiszantaliakat, s leginkdbb is szabolcsi €és bihari fiakat tomoritd
ezredében. Két szatmari katona Sennyey Ferenc, zommel szatmariakbol 4ll6 ezredében, egy
szabolcsi és egy ugocsai pedig Palocsay Gyorgy karabélyosai kozott szolgalt. A maradék
négy ezredben egy-egy katona szolgalt, egy kivételével mind erdélyiek voltak. Ennek
megfelelden foldrajzilag is valtozatos a katonak szarmazasi és lakohelye. Minden bizonnyal a
megmustralt alakulatok toborzési teriilete is kozrejatszhatott benne, hogy leginkabb is az
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erdélyi és partiumi varmegyék dominaltak. Egy-egy 6 volt az erdélyi Fehér (Gyulafehérvar),
Doboka (Gyéke) és Kolozs (Batos) varmegy¢ékbdl, egy-egy Maramarosbol (Maramarossziget)
¢s Ugocsabol (Fancsika), valamint ketté Szatmarbdl (Aranyosmeggyes €s Szatmarnémeti). A
legtobben viszont Szabolcsbdl kertiltek ki, a harom nyirbatori legény mellett még talalkozunk
egy racfehértoi és egy vamospércesi huszarral is.

A vitézek atlagéletkora 20,5 esztendd volt, s igy a fele tarsasag is 18-20 éves koraban
keriilt a katonasaghoz, 1708-ban mindannyian ijoncoknak szamitottak. Négyen mar 1706-ban
is allomanyban voltak, egy-egy fével pedig 1705-ben, ill. 1704-ben talalkozunk elészor.

A tovabbi forrasainkban szerepld cigdny katonak adatai leginkdbb a foldrajzi képet
tudjak arnyalni, mivel tobbségiikrdl életrajzi adatokat nem is jegyeztek le. A foldrajzi adatok
viszont a tiszantali, hegyaljai, ill. erdélyi vonalat erdsitik. A harom di6szegi (Bihar), a két —
feltehetden a Hajduvarosokba koltozott — szerencsi (Zemplén), valamint a harom romén nevet
visel6 erdélyi katona mellett csak ketten vannak, akik az orszag nyugati vagy északi részérdl
szarmazhattak, a Kassa kornyéki gyalogezred katondja és a csallo- és szigetkdzi Duna-ag
vidékén fosztogatd Oszla Ferenc, akikrdl csak allomas- és portyazé helyiik alapjan sejthetjiik
szll6- vagy lakohelyiik hollétét.
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Az 1708. évi mustrakonyv egyik lapja, a legalso sorban Horvath Ferenc ujfehértoi katona
adataival. (Cigany szarmazasat nem a nemzetiségét firtaté kérdésnél, hanem az el6életére
utald rovatban rogzitették.)
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A mustrakonyv egy masik lapja a nyirbatori katonaskodokkal. Harom egymast kovetd fiatal
cigany katona (Ruha Istvan, Ruha Péter és Csoka Gyorgy) koziil csak az elsénél rogzitették az
etnikai adatot. Mas forrasbol tudjuk, hogy két tarsa is cigany volt. (Megallapithato, hogy a
mustrakonyvben gyakran az ismétlddo adat rubrikéjat hagytak tiresen.)
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Adattar

Az aldbbiakban azoknak a tanulményunkban emlitett kuruc katondknak az életrajzi
adatait adjuk meg, akikrél egykort forrds bizonyitja, hogy cigdny szarmazéasuak voltak. A
neveket igyekeztlink az eredeti kiejtéshez igazitani, némely esetben viszont — egyéb tampont
hijan — kénytelenek voltunk a forrasban hasznalt alakot megtartani.

1. Babyla Jank6d a szerencsi cigdny csaladfék 1704. jalius 5-én, Sarospatakon lezart
Osszeirasaban szerepel mint katona (tehat lovas), alakulatat és allomashelyét nem
nevezték meg.*

2. Bakrai Ferenc a szerencsi cigany csaladfok 1704. jalius 5-én, Sarospatakon lezart
Osszeirasdban szerepel mint katona (tehat lovas). Szatmar vara alatt szolgalt, a
,polgari” seregben, és egy Ferenc nevii, kétesztendds fia volt.®’ Feltehetéen még
korabban Polgar hajdavarosba koltozott, a hajdavarosi lovasezred fennmaradt, 1706.
¢s 1708. évi mustrajegyzekébdl ismert polgari seregben viszont mar nem taldlkozunk
vele.

3. Bornei (Borvei?) Janos a Bihar varmegyei kuruc katonasag 1704. aprilis 29-én,
Debrecenben lezart kimutatdsa szerint didszegi lakos, ¢és a dioszegi lovas cigdnyok
kozott Boné Andras ezereskapitany keze alatt szolgalt.®> 1706-ban kozkatona Boné
Andras mezei lovasezredében, az elsd, Un. ,,lajb compania” 2. tizedében (,,Borvei
Janos”). Parancsnoka igy kozvetleniil az ezredese volt. Beirt adatai szerint ekkor 24
éves, nds, a Bihar varmegyei Didszegre vald. Semmilyen fegyvere nem volt,
minddssze egy, a hadakozasra alkalmas sajat 1oval rendelkezett. Késobbi feljegyzés
szerint ,,elszé')kétt”.63 Az ezred 1708. évi 6sszeirdsaban mar nem szerepel a neve.

4. Bornei Mihaly a Bihar varmegyei kuruc katonasag 1704. éaprilis 29-én, Debrecenben lezart
kimutatasa szerint dioszegi lakos, ¢és a didszegi lovas ciganyok kozott Boné Andrés
ezereskapitany keze alatt szolgalt.** Neve nem szerepel az ezred 1706. és 1708. évi
Osszeirasaiban.

5. Csikocsy Istvan 1706-ban kozkatona Sennyey Ferenc mezei lovasezredében. Az ezred
1706. évi Osszeirasa szerint a Gyarmati Gyorgy fOhadnagy keze alatti 4. sereg 2.
tizedében szolgalt. 30 éves, feleséges, a Szakmar (Szatmdar) varmegyei Németibe valo.
Felszerelése: egy kard és egy pisztoly, karabélya nem volt. Egy sajat loval
rendelkezett, mely alkalmas volt a hadakozésra. Kés6bb ide jegyezték, hogy ,.Erds
Gabor”, ami valosziniileg azt jelenti, hogy Erés Gabor mustramester mellé adtak.”® Az
ezrednek a kiralydaroci (Szatmar vm.) mezén, 1708. majus 22-én rogzitett mustrdja
idején ugyancsak a Gyarmati Gyorgy fOhadnagy keze alatti 4. sereg 3. tizedében
szolgalt mint kdzkatona, €s nevét Czikdcezi Pesta néven rogzitették. Ekkor 24 (1) éves,
nds, ,,cigdny” nemzetiségli, Szatmar (,,Szakmar”) varmegyébe vald, szatmari
(,,szakmari”) lakos, de a sziiletési helyét nem irtdk be. A korabbi allapotat rogzitd
rovatba beirtdk, hogy ,,lakos”, azaz otthon ¢élt, miel6tt belépett az ezredbe. Alkalmas
volt a szolgélatra, felszerelésébdl viszont minddssze a kincstari nadragjat és

80 Szerencs: 1704. 17.

81 Szerencs: 1704. 17.

62 Bihar: 1704. fol. 553r.
 Mkv. 1706. p. 346.

64 Bihar: 1704. fol. 553r.
 Mkv. 1706. p. 90.
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koponyegét vették szamba. Neve elé beirtdk, hogy ,,absens” (hidnyzo), ezek szerint
nem volt jelen az sszeirasnal.®®

6. Csoka Gyorgy kozkatona Nyuzé Mihaly mezei lovasezredében. Az ezrednek a kiralydaroci
mezOn, 1708. majus 19-én lezart Osszeirdsa szerint a Gere Istvan fOhadnagy keze
alatti, 4. sereg 3. tizedében szolgalt (Csoka Gyurka). MindOssze annyit jegyeztek fel
rola, hogy 20 éves. Az egész tizeddel egyiitt ,,absens” volt, azaz hidnyzott a mustra
idején. Nemzetiségét nem irtak be.” Csanady Istvan hadbird aprilis 24-én lezart
vizsgalata szerint ,,czigany” szarmazast hadkoteles nyirbatori lakos volt.®®

7. Horvat Adam kozkatona Palocsay Gyorgy regularis lovasezredében. Az ezrednek a
kiradlydardci mezén, 1708. majus 26-an lezart Osszeirdsa szerint a SzOl6si Istvan
fohadnagy keze alatti 6. sereg 1. tizedében szolgalt. 20 éves, ,,cigany” nemzetiségii,
nds, a Fancsikara (Ugocsa vm.) valdo Horvath Mihdly (8.) zsoldosa. Egy esztendeje
szolgéal a jelenlegi alakulatiban; a korabbi allapotat rogzité rovatba beirtak, hogy
,»czigany”; neve elé pedig, hogy ,.koborloban”. Szamba vett felszerelése: 1-1 kard,
pisztoly, 16ding és 16, 1-1 nyereg, puskatok, nyeregszerszam ¢€s pokroc, 1 patko, 1-1
kincstari dolmény, nadrag, koponyeg, csizma, ing és labravalo, valamint egy sajat
siiveg. A katona és lova is alkalmas volt a szolgalatra.®

8. Horvat Berki kozkatona Teleki Mihdly reguléris lovas karabélyos ezredében. Az ezred
Csolton, 1708. marcius 19-21. kozott lezajlott mustraja szerint a Bihari Istvan
féhadnagy keze alatti 2. sereg 3. tizedében szolgalt. 20 éves, ,,czigany” nemzetiségl,
Batosban, azaz a Kolozs varmegyei Batoson sziiletett. Kilenc tarsaval egyiitt ,,absens”
volt, azaz nem volt jelen a mustran.”

9. Horvath Ferenc (Horvath Ferencz) kozkatona Radics Andras gyalogezredében. Az ezred
Kassan, 1706. augusztus 18-an lezart Osszeirdsa szerint 20 éves, ,zingarus”
nemzetiségl, és 11 honapja szolgalt az ifj. Radics Andrés parancsnoksaga alatt levo 5.
seregben. O volt egyébként a 883 f&bol allo gyalogezred egyetlen cigany nemzetiségii
katonaja!”'

10. Horvat Kristof kozkatona Ilosvay Balint, majd Vay Laszldé mezei lovasezredében. 1706-
ban Ilosvay Balint lovasezredének 7., Jenei Andrés fohadnagy parancsnoksaga alatt
levd seregében, a 3. tizedben szolgalt (,,Horvat Christ6f”’). A Maramaros varmegyei
Szigetre (Maramarossziget) vald, a korara és csaladi allapotara vonatkozé rubrikdk
azonban kitoltetlenek maradtak, akar csak a felszerelésére vonatkozok, mivel tobb
tarsaval egyiitt hianyzott a mustrarol (,,Absensek No. 5.”).”* A szazad késobb atkeriilt
Vay Laszlo ezredébe, igy annak Karulyan, 1708. marcius 24-26. kozott lezajlott
mustraja szerint Horvat a Jenei Andras féhadnagy keze alatti 6., ,,Ilosvai Uram féle”
sereg 2. tizedében szolgalt. 19 éves, Szolnok (Bels6-Szolnok) varmegyei, Szigeten
(Méramarossziget, Maramaros vm.) lakik, Désen (Belsd-Szolnok vm.) sziiletett, nds,
,»CZlgany” nemzetiségli. Szamba vett felszerelése: 1 kard, 2 pisztoly, 1 l6ding, 1 16, 1
nyereg, 2 puskatok, 1 (rossz) nyeregszerszdm, 1 pokroc, 4 patko, 1-1 kincstari

5 Mkv. 1706. 79. (oldalpar)

7 Mkv. 1708/b. 158. (oldalpar)
8 Nyirbator: 1708. fol. 1r.

% Mkv. 1706. 62. (oldalpér)

7 Mkv. 1708/a. 23. (oldalpar)
7! Sziracsik i. m. 60.

2 Mkv. 1706. p. 208.
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dolmany, nadrag és koponyeg, valamint sajat ruhazataként 1 siiveg, 1 csizma, 2 ing és
2 labravald. A katona és lova is alkalmas volt a hadakozasra.”

11. Horvat/Horvath Laszl6 ujfehértdi szarmazéasu kozkatona Palocsay Gydrgy regularis
lovasezredében. A Szabolcs varmegye altal kiallitott 120 zsoldos lovas katona egyike
volt, aki a fejértéi nemesekért vonult hadba 1705 nyaran. Az ezred 1705. augusztus
27-én, a Bihar melletti tdborban késziilt Osszeirdsa szerint a Stedszel Zsigmond
kapitany parancsnoksaga alatt és Szabolcs varmegye éltal kiallitott zsoldosokbol ™ 4116
6. sereg 3. tizedében szolgalt. A ruhdra, lora, kardra, pisztolyra és karabélyra
vonatkozé kérdéseket iiresen hagytdk, mindossze a lakohelyét jegyeztek fel
(,.fejért6i”).” 1706-ban ugyanebben az ezredben, a 7. sereg 4. tizedében szolgalt,
ugyancsak Stedszel (,,Stessel”) kapitany parancsnoksaga alatt. A mustrabejegyzések
szerint 26 éves, a Szabolcs varmegyei Fehértora valo, Juhdsz Istvan zsoldosa.
Felszerelése egy-egy kardbol és pisztolybol allt, karabélya nem volt. Egy sajat 16val
rendelkezett, mely alkalmas volt a hadakozasra. Az Osszeirds idején nem volt jelen,
egyideji  feljegyzés szerint hat tarsdval egyiitt széndért vezényelték.
(,,Comandéroztatott szénaért No. 7.”) Ugyanitt egy késobbi feljegyzés is talalhato:
,gyalog”.”® Az ezrednek a kiralydaroci mezén, 1708. méajus 26-an lezart Osszeirasa
szerint a Roskovanyi Janos f6hadnagy keze alatti 5. sereg 3. tizedében szolgalt.
Fehértoi (,,fejértai”) lakos, nds, a korabbi allapotat rogzité rovatba beirtdk, hogy
»czigany”, a racfehértdi nemesek zsoldosa volt (,,Fejértai nemesseké”). Szamba vett
felszerelése: 1-1 kincstari kard, karabély, pisztoly, loding, 16, nyereg, pisztoly,
nyeregszerszam, pokroc, egyenruhabdl viszont csak egy kincstari koponyeget
jegyeztek fel. A katona alkalmas volt a hadakozasra, viszont szdmos tarsaval egyiitt
hianyzott a mustrarol, neviik elé odairtak, hogy ,.absensek”, azaz hianyoznak.”” Neve
szerepel a Szabolcs varmegyei lovas zsoldosok 1708. évi kimutatdsaban is, amely az
1708. évi mustra alapjan késziilt. Eszerint az ,,E6todik Companiaban” szolgald
Horvéth Laszl6 a ,,fejértdi nemességért” szolgalt, és szamos tarsaval egyiitt hidnyzott
(,,absens”) a mustrarol.”®

12. Horvat Mihaly kozkatona Szemere Laszlo hajduvarosi lovasezredében. Az ezrednek a
nadudvari mezdn, 1708. majus 10-én lezart 6sszeirdsa szerint a Veres Janos fohadnagy
keze alatti 10., vdmospércsi sereg 1. tizedében szolgalt. 18 éves, Szabolcs varmegyébe
valo, nds, a korabbi allapotat rogzité rovatba beirtak, hogy ,,czigany”, Pollik Mihaly
zsoldosa volt. Szdmba vett felszerelése: 1 kard, 1 karabély, 1 16ding, 1 16, 1 nyereg, 1
nyeregszerszam, 1 pokréc, 4 patko, 1-1 kincstari dolmany, nadrag, koponyeg, sliveg,
csizma, valamint sajat ruhazataként 1 ing és 1 labraval6. A katona és lova egyarant
alkalmas volt a szolgalatra.” Ujonc lehetett, mivel az 1706. évi mustrakdnyv szerint
akkor még egy Vary Tamas nevil 25 esztendds vamospéresi legény volt Polyik Mihély
zsoldosa, aki egyébként nem is volt jelen a mustran (,,Absensek No. 2.”)%

3 Mkv. 1708/a. 60. (oldalpar)

™ Stipendiarii In Comitatus de Szabolcs”

" Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fol. Lat. 849. fol. 39v.
® Mkv. 1706. p. 17.

77 Mkv. 1708/b. 61. (oldalpar)

7 Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltar, IV. A. 1. Fasc. 9. Nr. 43.
7 Mkv. 1708/b. 110. (oldalpar)

% Mkv. 1706. p. 178.
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13. Mucsi N. a Bihar varmegyei kuruc katonasag 1704. aprilis 29-én, Debrecenben lezart

kimutatdsa szerint dioszegi lakos, és a didszegi lovas ciganyok kozott Boné Andras
ezereskapitany keze alatt szolgalt (keresztnevét nem jegyezték fel).! Neve nem
szerepel az ezred 1706. és 1708. évi dsszeirasaiban.

14. Muszka Janos kozkatona Nyuzé Mihaly mezei lovasezredében. 1706-ban az els6, un.

,»lajb compania” 4. tizedében szolgalt, parancsnoka kozvetleniil az ezredes volt. Adatai
szerint ekkor 25 éves, ndtlen, a (valoszinileg erdélyi) Fejér varmegyei Fejérvarra
(azaz Gyulafehérvarra) valo. Felszerelése: egy-egy kardbol és karabélybol, valamint
két pisztolybol allt. Egy sajat 1oval rendelkezett, mely alkalmas volt a hadakozasra.®
Az ezrednek a kiralydaroci mezOn, 1708. méjus 19-én lezart Osszeirasa szerint a Gal
Ferenc fohadnagy keze alatti 1., Gn. ,lajb compania’ 1. tizedében szolgalt. 20 éves,
»czigany” mnemzetiségli, az erdélyi Fehér varmegyei Gyulafehérvarra valo
(,,Fejérvari”), ugyanott is sziiletett. Kordbban ,,lakos” volt, azaz otthon ¢élt, és két
esztendeje szolgadl a jelenlegi alakulatidban. Szdmba vett felszerelése: 1 kard, 2
pisztoly, 1 16ding, 1 (rossz) 16, 1 nyereg, 2 puskatok, 1 nyeregszerszam, 1 pokroc, 2
patkd, 1-1 dolmany, nadrdg, koponyeg, siiveg, csizma, ing és labravalo. A katona
alkalmas volt a hadakozasra.

15. Oszla Ferenc cigany nemzetiségli kuruc katona, aki egy Katona Istok nevii gydri hajda

tarsasagaban, kétféle oltozetben — azaz magat hol kurucnak, hol labancnak kiadva —
jart szerteszéjjel rabolni, amig a csaszariak el nem fogtak. Heister tabornok parancsara,
a kurucok kezébe esett és kivégzett Ocskay Laszlot megbosszulando, 1710. januar 21-
én, Magyarovarott karoba huztak.*

16. Ruha Istvan kozkatona Nyuzd Mihaly mezei lovasezredében. Az ezrednek a kiralydaroci

mezon, 1708. majus 19-én lezart Osszeirasa szerint a Gere Istvan fohadnagy keze
alatti, 4. sereg 3. tizedében szolgalt. Mindossze annyit jegyeztek fel réla, hogy 20 éves
¢és ,,czigany” nemzetiségli. Az egész tizeddel egyiitt ,,absens” volt, azaz hianyzott a
mustra idején.*” Csanady Istvan hadbird aprilis 24-én lezart vizsgalata szerint
,.Cczigany” szarmazasu hadkételes nyirbatori lakos volt.

17. Ruha Péter kozkatona Nyuz6 Mihaly mezei lovasezredében. Az ezrednek a kirdlydaroci

mezon, 1708. majus 19-én lezart Osszeirasa szerint a Gere Istvan fohadnagy keze
alatti, 4. sereg 3. tizedében szolgalt. Minddssze annyit jegyeztek fel rdla, hogy 20
éves. Az egész tizeddel egyiitt ,,absens” volt, azaz hidnyzott a mustra idején.
Nemzetiségét nem irtak be. Mivel azonban neve rogton a téle alig két évvel iddsebb
Ruha Istvan utan kovetkezik, minden bizonnyal annak kozeli hozzatartozoja (testvére
vagy unokatestvére) lehetett.®” Csanady Istvan hadbiro aprilis 24-én lezart vizsgalata
szerint ,,czigany” szarmazasu hadkételes nyirbatori lakos volt.*®

8! Bihar: 1704. fol. 553r.
82 Mkv. 1706. p. 411.
3 Mkv. 1708/b. 147. (oldalpar)

¥ A Magyarovarott, 1710. januar 21-én kelet, kihirdetett és végrehajtott itélet egykorti masolata alapjan idézi
Thaly Kéalman: Ocskay LaszIo II. Rakoczi Ferencz fejedelem danddrnoka és a felsé-magyarorszagi hadjaratok
1703-1710. (Torténeti tanulmany. Eredeti levelezések és egykor kitf6k nyoman irta: ~.) Budapest, 1880. 784—

785.

% Mkv. 1708/b. 158. (oldalpar)
% Nyirbator: 1708. fol. 1r.
¥ Mkv. 1708/b. 158. (oldalpar)
¥ Nyirbator: 1708. fol. 1r.
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18. Ujvarosy (Sipos) Marton sipos Sennyey Ferenc mezei lovasezredében. Az ezred 1706. évi

Osszeirasa szerint a Foriz (Foris) Mihdly f6hadnagy parancsnoksaga alatti 8. sereg
siposa. A mustrakdnyv szerint a Szatmar (,,Szatmar”) varmegyei Aranyosmedgyesre
(,,Aranyos Megyes”) val6 (,,Ujvarosy Marton”). Eletkorat és csaladi allapotit nem
jegyezték fel, felszerelése is mindossze egy kardbol allt. Egy hadakozasra alkalmas,
sajat loval rendelkezett. KésObbi bejegyzés szerint pestisben halt meg (,,megholt
dogben 1 esztendeje”).*” 1708-ban ugyancsak a Foris Mihaly féhadnagy keze alatti 8.
sereg siposa volt. Az ezrednek a kirdlydaréei mezdn, 1708. majus 22-én rogzitett
mustrajan még a nevét is Sipos Marton alakban jegyezték le. 25 éves, nos, ,,cigany”
nemzetiségll, Szakmar varmegyei és Ujvarosi lakos, a sziil6helyét nem jegyezték le.
Felszereléséb6l mindossze a dolmany, nadrag, koponyeg, siiveg és csizma volt
megfeleld. Késobbi feljegyzés szerint ,,megh holt”.”

19. Urszul, egy Mihaly nevii kanalas cigany (,,kalanos czigany Mihaly”) fia, Torda varmegye

Als6 jarasanak 1704. augusztus 12-én, Tordan lezart kimutatisa szerint testvérével,
Vaszillal egylitt lovas kozkatona. A pusztaegresi lakosok szerint Vay Laszlo
lovasezredében, Mezdsi hadnagy seregében vagy Vajo Andras ezredében, Harsanyi
hadnagy seregében voltak.”’

20. Vank Mihély egy Kriscsori Mihdly nevii Zardnd varmegyei nemesember cigany jobbagya,

aki a gazdaja szolgalataban 4all6 Hiviza Istvan nemessel egyiitt még 1703-ban beallt
Fonaczy Matyés ezereskapitany ezredébe.”” FeltehetSen azzal a Horvat Mihaly nevii
kriscsori szarmazasu kozkatonaval azonos, aki Fondczy alakulatanak elsé (lovas)
seregének 5. tizedében szolgalt az ezred 1704. nyaran késziilt Gsszeirdsa szerint.
Felszerelése ekkor 1 16bol, 1 kardbol vagy pallosbol és 2 puskabol allt.”

21. Varadi Janos kozkatona Pongracz Gyorgy, majd Josika Daniel mezei lovasezredében. A

Kallay Istvan parancsnoksaga alatt levd szamostjvari blokad 1704. szeptember 25-én
lezart mustraja szerint a Pongracz Gyorgy ezredében levd 5., Csaba Lazar fohadnagy
keze alatti lovas seregben szolgalt, gyékei illetoségli. Szamba vett felszerelése: 1 10, 1
kard és 1 puska.”* 1706-ban Pongracz Gyorgy lovasezredének 2., Gyulay Janos
féhadnagy keze alatti seregében, a 2. tizedben szolgalt. Nos 25 éves, a Doboka
varmegyei Gyekére vald. Felszerelését nem vették szdmba, mivel hét tarsaval egytitt
tavol volt a mustra idején (,Absensek No. 8.”).”> A szazad késébb atkeriilt Josika
Déniel ezredébe, melynek Karulyan, 1708. marcius 12—-14. ko6zott lezajlott mustraja
szerint Varadi az akkor mar Racz Péter fohadnagy keze alatt levo 2. sereg 1. tizedében
szolgalt. Minddssze annyit jegyeztek fel réla, hogy ,,cigany” nemzetiségii és Doboka

varmegyei lakos, a neve elé pedig odairtak, hogy ,.elesett”.”®

22. Vaszil, egy Mihaly nevii kanalas cigdny (,,kalanos czigany Mihaly”) fia, Torda varmegye

Also jarasanak 1704. augusztus 12-én, Tordan lezart kimutatdsa szerint testvérével,
Urszullal egyiitt lovas kozkatona. A pusztaegresi lakosok szerint Vay Laszlo
lovasezredében, Mezdsi hadnagy seregében vagy Vajoé Andras ezredében, Harsanyi

8 Mkv
0 Mky

. 1706. p. 99.
. 1708/b. 86. (oldalpar)

! Torda: 1704. fol. 3v, 6v.
2 MOL P 566. I1I. 0. XLIIL. cs. No. 89. [Erdélyi suplicatiok, 1704—1705.]

% Mkv
% Mkv
% Mkv
% Mkv

. 1704. 104r.

. 1704. 201r.

. 1706. p. 303.

. 1708. 76. (oldalpar)
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hadnagy seregében voltak. A nagyoklosiak viszont Szudricsan Istvan hadéval
emlitették egyiitt.”’

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Levéltari jelzetek

MOL

Magyar Orszdgos Levéltar

G 15-16. A Rékodczi-szabadsadgharc levéltara. II. Rékoéczi Ferenc fejedelem
levéltara. 1. 1. Emigracidba vitt rész. 1. 2. Munkicson maradt rész.

P 396. 1. Karolyi csaldd nemzetségi levéltara. Acta publica, 1. Acta Rékocziana.

P 566. Radvanszky csalad levéltdra, Radvanszky Janos iratai.

A tanulmanyban idézett katonai 6sszeirasok

Bihar: 1704. A Bihar varmegyei kuruc katonasag Osszeirasa. Debrecen, 1704. aprilis
29. MOL G 16. 1. 2. f. fol. 548r—555v.

Mkv. 1704. Az erdélyi kuruc hadsereg 1704. évi Osszeirasa. MOL P 566. III. o.
XLIV. cs. Erdélyi kuruc hadak mustrakonyve, 1704.

Mkv. 1706. A tiszantuli kuruc hadsereg 1706. évi mustrakonyve. MOL P 396. 1. Ser.
IT1. Lustrakdnyvek. 1706.

Mkv. 1708a Az erdélyi kuruc hadsereg 1708. évi mustrakonyve. MOL P 396. 1. Ser.
I11. 1708. marcius

Mkv. 1708b A tiszantuli kuruc hadsereg 1708. évi mustrakonyve. MOL P 396. 1. Ser.

I11. 1708. majus

Nyirbator: 1708.

Az otthon tartdozkodd nyirbatori kurucok oOsszeirdsa. Nyirbator, 1708.
aprilis 24. MOL P 396. 1. Ser. I. Nr. 5726.

Szerencs: 1704.

A szerencsi uradalom urbariuma. Sarospatak, 1704. julius 5. MOL E 156.
Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et Conscriptiones. Fasc. 215. Nr. 2.;
ill. Fasc. 41. Nr. 52. (1704. julius 12-én késziilt mésolat.)

Torda: 1704.

A kuruc hadak altal Torda varmegye Alsé jarasaban okozott karok
kimutatasa. Torda, 1704. augusztus 12. MOL Radvanszky cs. It. P 566.
Radvanszky Jéanos iratai. III. 0. XLIV. cs.

9" Torda: 1704. fol. 3v, 6v, 12r.
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Szita Szabolcs: A torténelmi egyiittélés historiajanak feltarasa
Tisztelt Hallgatosag, Holgyeim és Uraim!

A Ciganysag — Identitds — Kultara - Torténelem cimmel indult konferencia a hazai
kozgondolkodas szamara fontos, hianypotld jelentdségli. Szervezésének kezdeményezését
ezuton is elismeréssel lidvozlom, a szives meghivast koszondm. Az ilyen eszmecserékre nagy
sziikség van, akar a romdak identitdsanak fejlédése, akar a hazai kozvélemény formalasa,
befolyasolasa szempontjabol.

A konferencia napirendjére valasztott témak iddszerlisége kétségtelen. Megbeszélésiik,
megvitatasuk, - ha gy tetszik, kibeszélésiik — a kor kdvetelményeihez sorolhatod, a magyar
tarsadalom helyzetét, allapotat tekintve kozérdeku feladat.

Eléaddsomban tobb olyan témat torekszem érinteni, melyek a konferencia feladataiba
tartoznak, s reményeim szerint a tisztelt ndi és férfi kollégdk, a résztvevok érdeklodésére
szamithatnak. Ide tartozik a torténelmi egyiittélés histéridjanak igényes feltardsa, vagyis
hosszutavi kutatdsa és feldolgozasa, a ciganyok és a tobbségi tarsadalom viszonyéanak
problémai, valamint az eurdpai ciganyok csoportjait is elért hdboris népirtds, a holokauszt
tudomanyos feldolgozasanak és oktatasanak néhany kérdése Magyarorszagon.

A legujabb felmérések a vilagon €16 ciganysag 1étszamat 12 milliora becsiilik. Koziiliik
minden husz-huszonotodik személy Magyarorszagon él. Kevesen tudjak, hogy az europai
allamokat tekintve Romdnia, Bulgaria és Spanyolorszdg utan hazankban a legnagyobb a
cigany népesség létszama.

1990-ben a kétmilliés Budapest lakossadganak két szdzaléka volt cigany. 2009-re a fovaros
lakossaga 1,7 millidra csokkent. Ezen beliil a cigany lakossagé viszont nétt, 4,6 szazalékra
emelkedett. Figyelemre mélto, hogy két évtized alatt a legnagyobb hazai kisebbség 1étszama
az orszag kozepén 40 000-r6l 75 000-re emelkedett.

A 640000 lélekre becsiilt etnikum teriiletileg a legnagyobb aranyban Eszak —
Magyarorszagon képviselteti magat. Itt minden hetedik allampolgar cigany. Az északi
hegyvidék 170 000 cigany lakosa mellett az orszagos atlagnal tobben lakjak az Eszak-
Alfoldet. Itt a cigdnyok megkozelitdleg 9,3 szdzalékot jelentenek A harmadik legnagyobb
tombot a Dél-Dunantulon talaljuk. A 950 000 lakoson beliil kozel 80 000 a ciganyok szama,
mig az orszag mas vidékein aranyuk 3 - 4 szazalék. Demografiai becslések szerint egy évtized
mulva Eszak-Magyarorszagon a 14 éven aluli lakossag 40 szazaléka a ciganyokbol keriil ki.

Hazank mai teriiletén a ciganyoknak altaldban két nagyobb csoportja ¢l. Attol fiiggden,
mennyire olvadtak a magyarsagba vagy Orizték meg szokasaikat és hagyomanyaikat,
beszélhetliink magyar ciganyokrdl (romungro, rumungro vagy ungricka roma), valamint olah
ciganyokrol (vlaSicka roma). A ciganysagnak kisebb nyelvi, etnikai ¢és ¢letmdd-
csoportosuldsai is vannak; ilyenek a valyogvetd ciganyok. A magyar ciganyok Oket oldh
ciganynak tartjdk, am az olah ciganyok magyar ciganynak. A Dé¢l-Dunantilon élnek a
romanul besz¢ld beds ciganyok (bailarok), akik roman, de nem oldh ciganyok. Ugyanitt — kis
csoportokban - megtalalhatok a német és a vend ciganyok is. A karpati cigany dialektust
(gurvari vagy maskar) kevesen beszélik. Ez a nyelvjards nagymértékben eltér az oldh
ciganyok beszédétol.

A ciganysag Eurdpéaban, igy hazdnkban sem egységes. A magyar ciganyok és az oldh
ciganyok egymastol ¢€lesen elkiiloniiltek, nem keveredtek. A kérdés kibontasdt most nem
tartom feladatomnak.

Szomort — sajnos nemzedékekre kihato - valosag, hogy a ciganyok nyelve sehol sem valt
elismert nyelvvé. A hazankban €16 cigdnyok ((1jabban analogiaként elterjedt a roma - cigany
jelentése ember - sz6 hasznélata is) torzsek, nemzetségek (vicak), nagycsaladok, sot, egy-egy
kiemelkedd csaladtag, hozzatartozo szerint differencialtak. Eredetiikrdl, gyokereikrdl sokszor
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csekély ismerettel rendelkeznek. Koriikben emiatt is nagy szerepe van az idések altal 6rzott
hagyomanyoknak. Az irdsbeliség hidnya miatt nincs irott torténelmiik. A hazankban ¢l6
romakra is jellemzd, hogy az altaluk megéltek leginkdbb szdjhagyomanyként, mondakban ¢és
énekekben élnek tovabb.

A hagyomanyos magyar cigany népzene sokhelyiitt ismert, s6t elismert a vilagban.
Sajatossagaihoz tartozik, hogy barmilyen hangszerrel eldadhato. Sét, azok nélkiil is! A
hagyomanyos ciganytancokhoz vokalis zenét, szdjjal utanzott hangszerjatékot, ill. barmilyen
hangszert helyettesitd eszkdzoket hasznaltak, ez maig gyakorlat. Dalolni, tancolni cigény
modra lehet kéznél levo targyakkal; akar vizeskanna, teknd vagy asztallap felhasznalasaval.

A torténelmi Magyarorszdgra ¢és kulturdjara tekintve fontos jellemzd volt, hogy a
ciganyzenészek — mint hivatasos eléadok — atléptek népcsoportjuk 6si hagyomanyain.
Természetiiknél és szakmajuknal fogva folyamatosan megtalaltdk az 6sszekotd dsvényeket a
magyar f6ldon €16 népek és tarsadalmi osztalyok zenéje, zenei kulturdja kozott.

Figyelemre méltd, hogy ujabban — Bari Karoly, Daroczi Agnes és masok szorgos
munkassaga révén - cigany balladdkat, sz€ép meséket sikeriilt gyljteni és kozzétenni. A
ciganyok fijdalmas torténeteibdl, fennmaradt énekeibdl kitlinik, hogy sulyos orokséget
cipelnek; az évszazados kitaszitottsagot, a tarsadalmon kiviiliséget stlyos traumaként élték
meg.

Oktatasi-tanarképzési tapasztalataim alapjan Ggy vélem, hogy a cigény tanulokkal vald
hatékonyabb foglalkozashoz a pedagdgusoknak jobban kell ismerni a veliink egyiittéld
ciganysagot. Sokkal mélyebb ismeretekre lenne sziikség, ebbe beleértjiikk a tanarképzés
szinvonaldnak emelését is. A romdk historidja, a torténelmi egyiittélés iranti érdeklédés
segitheti az eredményesebb oktatasi és nevelési munkat. Feldolgozasa alapvetd eszkoz lehet,
mivel a roma tanulék mind az iskoldnak, mind a tarsadalomnak az &tlagosndl nagyobb
méretben ki vannak szolgaltatva. Emiatt is igénylik tanaraiktol a sorsukba vald beleérzést, a
baratsagos, tiirelmes €s dszinte bandsmaodot.

Az iskolai oktatdsban ¢és nevelésben folyamatosan rd kell mutatnunk azokra a
csomopontokra, melyek a masokkal, a cigdnyokkal valo kapcsolatban, immar tobb évszazados
egylittélésiinkben nem elvalaszt, hanem 6sszekdt. Kozosek a gydkereink. Ahogy a magyarok
osei, a cigany torzsek is Azsiabol indultak el mai lakhelyiikre, a Karpat-medencébe.

A korabbi szdzadokban a nemzeti fejlodés kérdései kozott a ciganyok integracidja nem
szerepelt. A reformkor tudomanyos irodalmaban viszont helyet kapott. A ciganykérdés
humaénus rendezésének elgondolasarol alapos, a cigdnysadg szempontjabol tdmogatd irdsok
taniskodnak. Grof Fay Istvan 1842-ben egyiittérzéssel emlitette a koborld ciganyok, a
»foldnép legszegényebbikének” megismert allapotait. ,,Elszomorodik az emberi sziv, ha
némelly rengeteg siiri erdonek vadonjaiban (...) elhagyatott barlangban talal egy czigany
familiat, mellynek egy pipa, egy Osszetorott fazék és néha egy hegedli egész boldogsaga.”
Ezekben az években a cigdnyokat a kozvélemény Osszekapcsolta a zenéléssel, a hegediivel.
Ekkor hangzott fel magyar f6ldon mindentitt a nemzeti irdnyu muzsika részeként a verbunkos.
Kivalé miveldje Bihari Janos, a cigany szarmazasti magyar zeneszerzd ¢s hegediimiivész
volt. Elismert, iinnepelt munkéssagat tehetséges cigdnyzenészek sora alapozta meg, ezek
foként a Csori, Loczi, Gyuritza, Tyutyu, Boka, Bunko, Arvai, Purdsi, és a Tejfalusi
ciganybandékban muzsikaltak.

A téma feldolgozéasakor érdemes ismét bepillantanunk a népességi adatok alakulasaba. Az
1850. évi osztrak népszamlalas alapjan Magyarorszag, Erdély és a Szerb Vajdasag teriiletén a
4 807 453 magyar és 82 969 cigany lakos ¢élt. Horvat-Szlavonorszag és a Hatarérvidék
teriiletén a 10 717 magyar lakos mellett ciganyt nem irtak Ossze. A ciganyok teriileti
megoszldsa egyenetlen volt, nagy szoérast mutatott. Ebben ¢életmodjuk, szokasaik mellett
kozrejatszott, hogy a varmegyék, vidékek és kozségek eltérden viszonyultak hozzajuk. A
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ciganysag is azzal szdmolhatott, hogy a helyi kozigazgatés a veliik kapcsolatos kozponti vagy
varmegyei intézkedéseket legtobbszor hagyomanyai, sajat felfogasa szerint valdsitotta meg.

1893-ban részletes ciganystatisztika késziilt. A cigdnyok kozel 90%-a ekkor tobbé-kevésbé
letelepedett volt. Nagyrésziik hazakban lakott, ezek jorészt munkabol éltek, dolgoztak. Az
altaluk végzett munkafajtakat, foglalkozasi agakat (szegkovacs, téglavetd, fadru készito,
hazal6 stb.) a vidéki kozosségi sziikséglet, maga tarsadalom termelte ki. ,,Varosokban sokat
perlekedtek ellendk a czéhbeli kovacsok, de falun, féleg a szegényebb vidékeken, egyeldre
alig volnanak potolhatok.” A statisztika készitdi feljegyezték, hogy ,,a czigdnyok” sokan
sz0lészkedtek, ,,paraszti munkat gyakoroltak™.
Az 1893. ¢évi Osszeirds Osszegezésében megallapitottak, hogy ,a hatdrozottan
vandorcziganyoknak dsszeirtak immar nem mutatnak valami ijeszté szamot”.
A véndorl6 ciganyok karavénjai tovabbra is szekereztek. Alkalmi tdborhelyeken letdborozva,
satorozva jartdk az orszagot. Az Osszeirok a cigany analfabétdk tilnyomo részét kozottik
talaltdk. A magasabb gyermekhalandésag, a hianyos taplalkozés, az elégtelen tisztdlkodas
miatti betegségek kdvetkezményei, az alacsonyabb életkor is nagycsaladjaikat stjtottak.

A kovetkezdkben az anyanyelvi 0sszeirds alapjan a ciganysag 1étszdma magyar f6ldon — a
szazad végi kivandorlas, Romania feldl egy ujabb bevandorlas is kozrejatszott — hullamzo
adatokat mutatott.

év év
1880 78759 1910 61685
1890 96611 1910 121097

Az els6 vilaghaboru eldtt — az 1910. évi népszamlalas adatait vessziik alapul — a 282 870 km?
teriiletl Magyarorszag (Horvatorszag és Szlavonia nélkiil) osszlakossaganak 54,6 %-a magyar
volt. A legnagyobb nemzeti kisebbséget a romanok alkottak (16,2 %, 2 948 049 {6), utanuk a
szlovékok (10,7%, 1946 165 f6), majd a németek kovetkeztek (10,4%, 1901 042 £3). A
bunyevacokat, sokacokat, a vendeket (szlovéneket) a ,cigany és ismeretlen” elemekkel
soroltak, 6k egytitt 2,1%-ot, 374 105 6t tettek ki.

Néhany részletesebb adat: az 1910-ben anyanyelve szerint dsszeirt 121 097 ciganybdl 61 037
férfi volt, 60 060 nd. Koziiliik magyarul tudott 15 103 férfi, és 12 873 nd, a cigdny népesség
23,1%-a. Magyarorszag 18 264 533 f6s lakossagat tekintve a ciganyok szazalékos részaranya
0,6% volt.

A teriileti megoszlast tekintve a legtobben, 43 683-an (az Osszes ciganysag 36,07%-a) a
torténelmi Erdélyben éltek. A Tisza-Maros szogében (17 151-en, 14,16%), a Felvidék keleti
részén (15 401-en, 12,72%), a Dunantulon (11 093-an, 9,16%), és a Felvidék nyugati részén
(10 906-an, 9,01%). Budapest székesfdvarosban minddssze hlisz cigany lakost irtak dssze, a
tengerparti Fiume varosaban pedig egyet sem.

A foglalkozassal bir6 cigadnyok 60%-a ipari tevékenységet folytatott. Sokan napszamba jartak.
A trianoni békediktatum, az erdszakos teriileti elcsatolasok utdn szamuk jelentdsen csokkent.
Az 1920. évi népszamlalaskor Magyarorszag lakossadga 7 980 143 {6 volt. A 7 147 053 fonyi
magyarsag 89,6 %-ot tettek i, aztan a németség (551 211 6, 6,9%), majd a szlovaksag
(141 882 16, 1,8%) kovetkezett. Az ,,egyéb” kategoria, (a cigany népességet ide soroltak),
mindossze 0,8%-ot tett ki.

Az 1941. évi népszamlalaskor a teriileti visszacsatolasokkal megndvekedett Magyarorszag
teriiletén (az 1920. évi békeszerzddés kovetkeztében 92 963 km?-re redukalt orszagteriilet
172 204 km?-re nétt) 14 679 573 lakost irtak 6ssze. Anyanyelv szerint 11 367 342-en (77,5%)
tartottak magukat magyarnak, nemzetiségi alapon pedig 11 881 455-en (80,9 %). A
tizenhdrom egyiittél6 nemzetiség kozott a cigany népesség aranya alacsony volt. Anyanyelvi
alapon 57 372-en (0,4%) nemzetiség szerint 76 209-en (0,5%) vallottak magukat ciganynak.
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A Magyar Koztarsasag mai teriiletét (93 032 km2) tekintve 1941-

MAGYAR ben — anyanyelv szerint 18 640, nemzetiség alapjan 27 033 cigany

OLVASOKONYV lakost irtak Ossze. A lakossdg nemzetiségi Osszetételét vizsgalva

- x5 részaranyuk csupan 0,2% volt. Az 1949. évi népszamlalas

anyanyelv szerint 21387 cigany lakost, nemzetiség alapjan 37 598
Sl lakost regisztralt. Részaranyuk megegyezett az 1941. évivel.

NEPISKOLAK 111-"% 0SZTALYA

- A A torténelmi és népességi attekintésben érdemes bepillantanunk az
1870-ben kiadott népiskolai tankonyvbe. Milyen képet 6riztek, mit

tanitottak a cigdnyokrol a torténelmi Magyarorszagon?

BUDAN. /
A MAGTAR KIE ALLAMN TULAJDONA i
1870 £

,

A pozitiv tananyag mellett a
ciganysaggal szembeni el6itéletek is
jelen voltak. Magyarorszdgon az

106. A cziganyok.

A mi jokedvii és élehnes czigdnyaink ezelstt

tobb mint négysziz esztendgvel vindoroltak be or-
szdgunkba. Eredeti hazdjuk Elgindia, a, tdvel Azsia
déli vészén. Hogy miért hagytik el &si fészkiket,
nem ‘rurl]ul\, de mibta koztink ‘¢s veliink' élnek
szintligy ragaszkodnak iij hazdjukhoz, szintlgy osz-
toznak cmlckjé ¢és balsorsdban, mint mi.

Ma mdr a ezigdnyok nagyobb része meg van

1900-as évek elején 1) erdre kaptak,
fel-fellangoltak. Az elditéletek —
sajnos — a tarsadalom magasabb
forumain is érvényesiiltek. A magyar
orszaggyulésben tobb képviseld a

»vandor cziganyhorddk™, az in. olah
ciganyok megfékezését silirgette. A
letelepedett, dolgozd ciganyokrol
alig esett sz6. A  legtobb

Allandéan tLILl]Ed\C csak kevesen folytatjik a régi
viandoréletet. Ez utébbiak — azegykor — hires wtn-
rosak — igen alsé fokin #llnak a miveltségnek.
Csalddonkint barangolnak szerte azorszdghan ; fel-
feliitik szellds sdtraikat egy-egy ])"lll‘!.f"‘fdll.he vagy

libalegelére, nem messze a falu vagy viros végi- Vérmegyében 5a cigénykérdés

1. Ilyml\m a csapat élelmesebb része nya kdba targyaban” Gijabb

veszi a helységet; meszel(t, rostit, lakatot drul, vagy ,

lyukas skt kér foldozds végett. Egy része meg szabalyrendeleteket hoztak. Ezek
1 57biz oi
foként kozbiztonsagi,

kozegészségligyi vagy allategészségiigyi eldirasokat tartalmaztak.

1902. marcius 11-én az orszaggylilés képviselohdzdban Trubinyi Janos képlan, katolikus
népparti képviseld szolalt fel a koltségvetési vitdban. A kozbiztonsagi kiadasok targyaldsakor
a ciganyok iigyében hivatasdhoz méltatlan, demagdg javaslatokat tett. Visszautalt a I1. Jozsef
idejében keletkezett ,,megoldasokra”; a cigany gyermekek hatosagi elvételére a sziiloktdl, a
lotartas torvényhozasilag vald betiltdsara, az er0szakos letelepitésre. Mindezeken tullépve, 0j
javaslattal ¢lt. Az 0Osszefogott cigdnyokat, ,,a veszedelmes koborld elemeket” bizonyos
marsrutaval (azaz meghatarozott céllal, szabalyos katonai rendben) az osztrak hatar fel¢ kell
terelni. Ott ,,0ket a mi tisztelt szomszédainknak karpotlasul atadni azokért, akiket elveszitettek
azaltal, hogy ('Sket ide bebocsétotték ”

tarsadalom periféridjan maradt. Szamos cigany csoportra kihatott, hogy a ciganyok kezmuves
tudasa elértéktelenedett. A szerény, ©Onallé ipargyakorlds keveseknek adatott meg. Ide
tartoztak a kovacsok, a zenészek, a szOnyegkereskedOk ¢€s a néplinnepélyek, a bucstk
alkalmaval nélkiilozhetetlen mutatvanyosok, cirkuszosok.

A kirekesztési szandékokat az 1907. jalius 21-én toértént ddnosi gyilkossag erdsitette fel.
Olyannyira, hogy az orszaggytilésben statariumot koveteltek. A faji gytilolet fellobbant,
kovetkezményeként vidéken a csenddrok, varmegyei hajduk ezrével fogtak Ossze a
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vandorciganyokat. Szivesen melegitették fel a romantika id6szakdban gyakran megjelenitett
elditéletet, az ,,egzotikus, veszélyes vadember” képét.

A Budapesttél 30 km-re esd Danospusztan a Szarvas csarddban négyen ¢&jszakai
rablogyilkossag aldozatdul estek. A gaztett kapcsan megjelent: ,,A ciganyok kivétel nélkiil
gyilkosok, rablok, tolvajok és gyujtogatok! Itt az ideje, hogy visszatérjiink, eldvegyiik ¢€s
megvalositsuk azt a régi és nagy koltségbe keriilo tervet, amely szerint a cigdnyokat az egész
orszagban Osszeszedik, a Hortobagyra telepitik Oket, és alland6 Orizet alatt tartjak.” (Az
Ujsag, 1907. jalius 23.) Ismét elSkeriilt az emberevés — alaptalan, korabban is megcafolt —
vadja. Tomeges emberhajsza folyt. A csendérok tobbhelyiitt vasra verték a
ciganygyermekeket, a purdékat is.

A torvényszEéki targyalas 1908. éprilis 23-an indult, 27 vadlottal. A csoportos biindsség
kinzasokkal nyert vallomasokkal is igen gyenge alapokon nyugodott. A vadat - a hirek alapjan
- a kiilfoldi jogaszok is vitattdk. A felszitott indulat, fajgytildlet viszont fejeket kovetelt, a
negyvenhat napi targyalds hat esetben halélos itélettel, és tobbek 15 évtdl életfogytig tartd
fegyhazbiintetésével zarult. (Pintér Istvan — Szabd Laszlo: A szdzad nevezetes blintigyei. Bp.
1964., 7-21. old.)

A belligyi igazgatas alkalmanként a vandorlds megakadalyozasanak terveivel, a letelepitési
szandékkal foglalkozott. Jelentds fordulat azonban csak 1916-ban tortént, mikor Sandor Janos
belligyminiszter kibocsatotta a 15.000/1916. B.M. eln. szdmu rendeletet. Erre, a ciganyok
letelepitésérdl szolo jogszabalyra (t6bb mas minisztériumi rendelkezés is kapcsolodott hozza)
harom évtizeden 4t hivatkoztak a ciganyligyekben. A 15.000/1916. B.M. eln. sz. rendelet
nagyszamu, a ciganyokat korlatozo eldirast tartalmazott.

A vesztett haboru, a forradalmak, az oridsi, fijdalmas népesség- és teriileti veszteség, a
gazdasag konszolidalasa idején a ciganysag sorsa a hattérben maradt. Az 1930-as években a
helyzet valtozott, a kirekesztd megkiilonboztetés minden korabbinadl hangosabba,
agresszivabba valt. Az akkori szohasznalat szerint a ,,ciganyligy” tobb figyelmet kapott.
Megoldasadt nem a munkalehetdség biztositdsdban, szocialis gondozasban, hanem — mint
1934-ben Endre Laszlo, a godolléi jaras foszolgabiraja — a magyar tarsadalomtol valo
elkiilonitésben, munkatdborban, koncentracids taborban latta. (Ezzel egyiitt a fajbioldgia is
jelen volt. Méhely Lajos professzor mar 1927-ben siirgette a ,,magasabbrendli, jobb
emberfajta kitermeléséhez” a hazai népcsoportok ,biologiai értékének” megallapitasat,
magyar fajbioldgiai intézet felallitasat.)

A Horthy-rendszer idején a ciganylakossag életviszonyait alig fél tucat, miniszteri szintli
jogszabaly érintette. Scitovszky Béla beliigyminiszter 257.000/1928. B.M. szamu
korrendelete a kordbbi rendeletekhez képest kevés ujat hozott, inkdbb megujitotta a
Monarchia idején késziilteket. A jogszabaly hetedik paragrafusa viszont a cigdnyok feletti
ellendrzésre a torvényhatosagok eldtt 0j lehetdséget nyitott. ,, A vandorciganyok
szamontarthatasa végett” elrendelte, hogy meghatarozott idok6zonként, sziikség esetén tobb
megye teriiletén egyszerre un. cigdnyrazziakat tartsanak. Az 1928. évi X. torvénycikk tobbek
kozott bevezette a szigoritott dologhdz intézményét.

1931-ben a ciganyokra hatranyos intézkedés volt a kereskedelmi miniszter 141.113/1931.
Ker. Min. szamu, a vandoripari engedélyek kiadasat korlatoz6 rendelete, mert a
vandoriparosok mozgésat, ezzel megélhetését nehezitette. A 66.045/1938. B.M. sz. rendelet
sulyosabb kovetkezményekkel jart. Kimondta, hogy minden ciganyt gyanus egyénnek kell
tekinteni. A torvényesség latszatat adta a ciganyok altalanos, és a haborus években mind
kiterjedtebb iildoztetésének.

A hazai allapotok egyik kiilonds vonasa, hogy a kirekesztd torekvések ellenében a
ciganyzenészek meg tudtak tartani elismertségiiket. A kisvarosi tarsadalom megbecsiilt tagjai
voltak, ahogy a jo zenészeknek magas presztizsik volt a vidéki nagyvarosokban ¢és
Budapesten is. Orszagos érdekvédelmi szerv kereteiben megteremtették a maguk
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érdekérvényesitd egyesiileteit. Az 1920-as évek elejétdl a Magyar Ciganyzenészek Orszagos
Egyesiilete nagyszamu helyi csoporttal rendelkezett. Ezek elndke 4ltalaban elismert
cigdnyprimas volt. A hivatasszeri zenélést a 137 000/1926. BM sz. korrendelet miikodési
engedélyhez kototte, amit az egyesiileti tagoknak hatdsagilag meg kellett adni.

1931 tavaszan gondokat okozott, hogy tobb vidéki renddrhatosag a kavéhazakban és
vendéglokben szokdsos ciganyzene megtartasat legalabb négyhavonta megujitandd rendori
engedélyhez kototte. Miniszteri intézkedésre a cigadnyzenészeket megkiilonboztették: a
vagyontalan ¢és keresetképtelen ciganyok utcai zenélését korlatoztak. A szorakoztatd
ciganyzenészek miikodését nem kotottek engedélyhez, mivel ,,belépti dij nélkiil zenélnek, és
bevételiiket leginkabb a helyiséget latogatd kdzonség onkéntes adomanya képezi”.

A magyarorszagi ciganyok erfteljes megrendszabalyozasanak elkotelezett hivének
szamitott Gesztelyi Nagy Laszlo, a Tisza-Duna kozi mezdgazdasagi kamara igazgatoja.
Nézeteit mar 1928-ban publikalta. Dr. Vassanyi Istvan szolgabird 1936-ban beliigyi ,,cigany
kodex” kiadasat kérte. Kozben a ciganyokat nyilvantartottak. Evente csendérségi razzidkkal,
¢jszakai lakhelyi ellenérzésekkel is ,,regulaztak.”

1932 szeptemberében pl. Vas varmegyében a hatdsagok 337 ciganyrdl tudtak. ,,Ezen ciganyok
Ossze vannak irva, fényképes nyilvantartd lappal vannak ellatva, melynek egy példanya az
illetékes csenddrségnél, egy példanya az eloljarosagnal, és egy példanya az illetékes
fészolgabir6i hivatalban driztetik. Legnagyobb résziik lakohazzal rendelkezik ¢és
napszamkeresetbdl tartja fenn magat.”

Hat évvel késébb Szombathely varosa tervezetet készittetett az 10j vdarosi ciganytelep
¢losoveénnyel és szogesdrottal valo elkiilonitésére. A kijelolt teriileten — a gazdak tiltakozasa
miatt — a telep nem valosult meg, emiatt 1939 decemberében a Perint patak balpartjan indult
meg a cigdnyok ,,hazainak™ épitése. Egyben szigortian szabalyoztak, tiltottak az 0j telepen a
nem helybeli cigdnyok megtelepedését. Tovabbi tilalommal az allattartast is korlatoztak.

Az 1930-as évek végén a ciganyok esetében allampolgari jogokrol aligha beszélhetiink. A

helyi hatalom gyakorldi barmikor, barmilyen eszkozzel lesujthattak rajuk. Dr. Vassanyi a
Magyar Kozigazgatas c. kdzlonyben tobbek kozott javasolta, hogy a torzskonyvezés mellett a
cigdnyokat - hat éves kortol, nemre valo tekintet nélkiil - eltdvolithatatlan vegyszerrel
megjeloljék. ,,Pl. F. m. = Fejér vim. mori jaras. A megjelolést nem feltind, de mégis konnyen
hozzaférhetd helyen pl. a bal fels6kar belsd, testfeldli oldalan kellene alkalmazni. (...) A
megjelolés a ciganyra rogzitdleg fog hatni.” Némi modosuldssal, szdmkddos tetovalassal — hat
esztendd mulva, a Wehrmacht és az Einsatzgruppék altal legézolt lengyel f6ldon — a
szolgabiro otlete sajnos valdsagga lett.
A sokoroaljai jaras fészolgabirdja Gydr-Moson-Pozsony varmegye alispanjanak 1939 elején
»a ciganykérdés rendezése” iligyében a minden foglalkozasra terjedd teljes eltiltast, a
vandoripari, a mutatvanyos engedélyek bevonasat csak részkérdésnek tekintette. ,,Kereken azt
kell allitanom, hogy a modern kiilfoldi allamok az ilyen és ehhez hasonlo ¢éldsdi
nemzetfajokat lassu kipusztulasra itélték és addig is, mig ezt kdzelebbrdl meg tudték oldani, a
munkatdborba valo gylijtést €s ott vald dolgoztatasukat koételezonek mondottak ki. (...)
Minden cigény csaladjaval egyiitt interndld tdborban tartandd6 mindaddig, mig a
taborparancsnoksag onnan elbocsatasukat nem hozza javaslatba az illetékes kormanyhatdsag-
oknak.”

Gesztelyi Nagy 1940-ben nyiltan gyaldzkodott, a ciganyok ellen a nemzetiszocialista
eszk6zok igénybevételétdl sem tartdzkodott (volna). ,,Az ilyen emberi érzést nélkiil6zo, (...)
tunya, dologtalan, buja, ¢letkoriilményeihez konokul ragaszkodod, szamottevd népréteg egyéni
atalakitasdhoz, atformalasahoz kimélet nélkiil olyan szigorti eszkozokhoz kell fordulnia,
amely a sziv szavara nem hallgat, a legradikalisabb eszk6zokt6l sem riad vissza”.
»Megoldasaiban” helyet kapott a cigdnyok munkatabori interndlasa, szaporodasuk
megakadalyozasa, kiilon cigdnytorvény is.
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Az év augusztusatol a csendorség kdzponti nyomozo parancsnoksagan meginditottak az
orszagos cigany nyilvantartast. Ujjlenyomat vételével kilenc honap alatt 2 475 ciganyt
regisztraltak. A  kozigazgatas egyes tisztviseldi a hazai jogszabalyok radikalis
»~Clganyszabdlyzattal” torténd kiegészitését, a veszélyes vagy beteg cigdnyok biintetd
munkataborokba gytijtését, gyermekeik menhelyeken torténd felnevelését stirgették. Masok a
ciganyok sterilizalasat ajanlottak ,,gyogyszeriil”.

Szentkiralyi Zsigmond 1942-ben, a Kassan kiadott A cigany kérdés c. munkajaban
hasonloan kozelitett. ,,A kitelepitésre a hébori végéig gondolni sem lehet, a ciganyok
internaldsa azonban lehetséges volna”. Az elgondolas az egyik torténelmi magyar vidéken, a
Dunakanyarban meg is valosult. Esztergomban a ciganyok kizardlag a zart ciganytelepen
tartozkodhattak, onnan ,,szabalyszertien” kimozdulni csak munkavégzésre Iehetett.

Szentkiralyinak valosziniileg nem lehetett ismerete arrdl, hogy a keleti hatarszélen,
Kéarpataljan mar 1940 6szén hivatalosan latolgattdk, miként lehetne a ,falusi, szegény
kiszsidok” tomegeitdl és a ciganyoktol — barmilyen telepitési formaban - megszabadulni. A
legszegényebb falusi csoportok kitelepitése, kicserélése egyarant szoba keriilt. (Bizonyos,
hogy 1940 decemberében magyar katonai hatdsdgok 24 csikszeredai zsido csaladot attettek a
roman hataron. Befogadasukat a romanok visszautasitottak, ezutdn Kordsmezonél a szovjet
hataron at tizték ki dket.)

1941 jaliusaban Kozma Miklos kéarpataljai kormanyzoi biztos egyetértésével a ciganyoknak
a keleti hataron valo ,attétele” valosagga lett. A pontos adatok ismeretlenek, ahogy a
kizsuppoltak tovabbi sorsa is feltaratlan.

Az ,,uj eurdpai korszellemben” tovabbi kezdeményezések sziilettek. A cigdnysag ellenében
Ujabb korlatozasok keriiltek napirendre. Szabd Zoltan professzor ,,A fajegészség, a fajvédelem
¢s a fajnemesités” érdekében az egyik, 1939. nyari egyetemi el6adasdban ,,az europai
rasszoktol idegen, de az orszag népéhez tartozd zsidosag és ciganysag teljes kirekesztését” a
magyar fajjal valo keresztez6désbol sziikségesnek tartotta. De nem elégségesnek, hisz ,,az
elényds népességi csoportok szaporodasat” mas modszerekkel is segiteni kivanta.

Budapesten 1940. majus 31-én megalapitottak a Magyar Nemzetbioldgiai Intézetet. Feladatat
— tobbek kozott - a magyarsag ,,fajtaclemeinek’™ genetikai elemzésében, a nemzetet dsszetevo
»fajelemek ¢és népcsoportok biologiai értékérdl” kataszter készitésében, a ciganyok és a
magyarok keresztez6désébdl sziiletett utddok ,élettani sajatsdgainak™ vizsgdlatdban
hataroztak meg.

Ekozben a magyarorszagi vidéki romak tilnyomo tobbsége nyomorgott. A faluszéli
ciganytelepek népe aligha valtotta ki barki irigységét. Inkabb a lenézést, a megvetést. Az
eloitéletek viruldsa elfogadtatta a szélesebb kornyezettel a szinte folyamatos hatosagi
zaklatasukat, megaldzasukat €s a kiterjedt jogfosztast. Minimalis térités ellenében helyenként
a ciganyok munkaerejét szezonalisan vagy alkalmilag igénybe vették. A napszamba jarok
csaladja a ,.telepi” atlagnal biztosabban ¢lt.

1941-ben a magyar parlamentben Orsos Ferenc fels6hazi tag ,,a magyar faj védelme
érdekében” a vegyeshazassagok torvényi kikiiszobolését javasolta. A szakértd professzor
mondanivaldja a jézan észen feliilkerekedd rasszizmust jeleniti meg a méanak. A német —
tegylik hozzd a nemzetiszocialista, faji indittatasi - ciganyvizsgalatokat példanak éallitotta.
»ludomanyos tanulsagaikra” hivatkozott. ,,Megéallapittatott, hogy amig a ciganyok egymas
kozott hazasodnak, elviselhetk egy tarsadalmon beliil, mert csak apro kis blincselekmények
fordulnak eld, mint a csirketolvajlas, csalas stb. De mihelyt keverednek az ivadékok, a
legantiszocialisabb, a legsulyosabb biindzok ezek korébol keriilnek ki (...) A cigany fajnak
mas fajokkal valé keveredése tehat nem nemesiti a ciganyfajt, hanem ezt az
alacsonyabbrendiinek szamito fajt is tonkreteszi.
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A németek a a ciganyhdzassagot éppugy tiltjak, mint a zsidéhazassagot. Ausztridban
internalotaborokkal gondoskodnak arr6l, hogy a falukat végigjarod ciganylegények tobbet ne
gondoskodhassanak e faj fenntartasarol.(...)

Tudjuk, hogy nalunk a felsdosztadlyokra a zsidokeveredés jelent veszélyt, de kevesen
tudjak, hogy a legalacsonyabb osztalyokra a ciganykeveredés is nagy veszélyt jelent. En
nagyon kivannam, hogy a hdzassagi torvény kiterjesztessék a cigdnyokra is. Mindez kdnnyek
nélkiil nem fog sikertilni (...)”

Orsos Ferenc javaslatat a felséhaz nem fogadta el. Sziilld Géza felvidéki politikus pl. azzal
utasitotta el, hogy ,.tiszta arja a cigany, minden tudomany szerint”. Orsos itt veszitett. De az
altala is odaadéassal novelt fajgylildlet termése beérett, honfitarsaink szazezreinek
elhurcolasahoz, végzetéhez vezetett.

A habors években a honvédségben (hivatali szohaszndlatban a hadrakelt seregben)
ciganyok is szolgaltak. Kéréseiket, iigyeiket altalaban elintézték, de a hivatalos lenézés,
lekezelés is jelen volt. Szamos cigdny katonat a szallitasi oszlopokba, kocsisnak osztottak be.
Hossz évtizedek multan erkolesi jovatételként, tiszteletadasul a cigany hdsi halottaknak
2008-ban emléktablat allitottak a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum
budavari diszudvaraban.

Tekintsiink be a romdk tildoztetetésének ujabb fejezetébe, a holokauszt alatt torténtekbe is.
Magyarorszdgon a modernkori, faji alapon tortént iildoztetés historidja hosszu évtizedekig a
tabuk soraba tartozott. A modernkori tervszerl €s iparszerli népirtas, az eurdpai holokauszt az
iskolai tanitasban esetlegesen, a tankonyvekben leginkdbb csak néhany sorban szerepelt.

A masodik vilaghdboru pusztitasai, a személyi veszteség kapcsan tortént némi emlités a
magyarorszagi zsidokrol, akik ,eltlintek a halaltdborok pokldban”. Az eldtorténetrdl, a
politikai antiszemitizmus, a fajgytilélet magyarorszagi térnyerésérdl, a gettozas ¢és a
deportalasok szervezdirdl, a romak elleni sorozatos rémtettekrdl, a torténelmi feleldsségrol és
a kovetkezményekrdl alig vagy nem esett szo.

1990 utan az 0j tankonyvekben — eltéré terjedelemben és kiilonb6zd szinvonalon -
megjelent a holokauszt téma. Kiadtak tobb irodalmi szoveggyljteményt. Az 1990-es évek
masodik felétdl a pedagdgusok korében terjedt a vélemény, hogy a holokauszt a modernkori
eurdpai €s magyar torténelem része. A tanrendben helyet kell kapnia, ezzel egyiitt mélyebb
torténeti feltarasra, atgondolt pedagogiai feldolgozasra van sziikség.

Az Oktatasi Minisztérium 1998-ban akkreditalta ,,A holocaust téma pedagogiai
feldolgozasanak elméleti és gyakorlati kérdései” c. pedagodgus-tovabbképzési programot.
Tartalmi feladatait foként a Magyar Auschwitz Alapitvany - Holocaust Dokumentéacios
Kozpont valositotta meg. A kollektiv emlékezetet formdldo pedagdgiai igényeket,
kovetelményeket az Oktatasi Minisztérium, a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Holocaust
Dokumentéciés Kozpont, a Hanna Arendt Egyesiilet, a Torténelemtanarok Egyesiilete és mas
szervezetek forumain vitattak meg.

A nyilt, demokratikus vitdkon tobben kételyeket is megfogalmaztak. Kezdetben arrdl,
mennyire idészerii a holokauszt tanitasa, képesek-e a tobbségiikben ismerethiannyal kiizdo
pedagogusok aranylag rovid id6 alatt felkésziilni, az uj szakmai kihivéassal szembenézni. Ha a
pedagdgusok ismeretanyaga, felkésziiltsége hianyos, szemléletikk pedig a témaban nem
kiforrott, miképp lesznek képesek a a tanuldk, a didksag szemléletmod;jat befolyasolni?

A szervezetek allasfoglalasa szerint a holokauszt oktatasa ) oktatasi-nevelési sziikségletet
jelent. Olyképpen kell megvalositani, hogy az egyedi tragédia emlékének ¢ébrentartasa,
érzelmi atélése hozzajaruljon a felndvekvd nemzedek ellendlloképességének novekedéséhez, s
erdsitse a fiatalokban a védekezést - az jra és ujra felbukkand - elembertelenitd, kirekesztd
eszmékkel szemben. Tébben hangstlyoztak, a tanuldkat meg kell tanitani arra, hogy értéknek
tekintsék allampolgari jogaikat, s tetteikért vallaljak a feleldsséget. Egyetértés alakult ki
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abban, hogy a diszkriminativ iildoztetés, a holokauszt kapcsan megismerhetik a tragédidk, az
emberi megalaztatasok torténetét is.

A holokauszt feldolgozasat sokan 1j pedagdgiai kihivasnak, Osszetett feladatnak tartottak.
Hangsulyoztdk, hogy a megvalositdshoz tiirelemre, ) moddszertani segédanyagokra,
tobboldalu tanacskozéasokra, pedagogiai tovabbképzd szemindriumokra van sziikség. A vitak
utan az Oktatdsi Minisztérium dontott arr6l, hogy a holokauszt torténetével a foglalkozést
lehetdleg az altalanos iskola nyolcadik osztalydban kell kezdeni. A téma feldolgozasa a
kozépfoku tanintézetekben folyamatosan kivéanatos.

Pokorni Zoltan oktatasi miniszter javaslatara az orszaggytlés elfogadta, hogy az iskoldkban
2001-tdl évente, az 1944. évi magyarorszagi elsd gettok felallitasa évforduldjan, aprilis 16-an
holokauszt emléknapra keriiljon sor. 2001 tavaszara elkésziilt egy tanari segédlet, mely a
torténeti rész mellett pedagogiai-mddszertani ajanldsok tarat tartalmazta. A vélemények,
oktatasi tapasztalatok bizonyitottdk, hogy az els6 tanari kézikonyv bevalt. Egyben uj
szlikségletet is keltett, mert a javaslatok nyomdn holokauszt tankényv is késziilt.

Az els6 hazai holokauszt tankonyv bemutatta a magyarsag €s a zsidosag, a magyarok és a
romak torténelmi egyiittélésének sarokpontjait. Osszefoglalta a két vilaghabort kozti politikai
¢s faji alapon tortént {ildoztetés fObb adatait. Foglalkozott a munkaszolgélatra,
kényszermunkara hurcolt vagy deportalt ciganyok sorsaval, a ciganycsaladok ellen tortént
atrocitasokkal.

A vitdk kozben alig csitultak. Hogyan lehet a tanrend szoritdsdban a sokrétli jelenséget
az aldozatok irant kivaltani? Miképpen lehetséges az orokletes elditéletesség csomoin oldani,
a zsidokrodl, a ciganyokrol ¢él6 negativ vélekedéseket felszamolni? Tobben képi anyagot,
oktatofilmeket kértek, a képi megjelenités fontossagat hangstlyoztak.

A vitdkon a kérdés abban siirtis6dott, miért foglalkozik oly keveset és alacsony hatasfokkal
az iskola ezzel a problémaval? Egy olyan torténelmi jelenséggel, melynek nem csupan multja
van, hanem jelene is. Korunkban tobbféleképp mutatkozik, féként egy szornyli torténelmi
Orokség tovabbéléseként.

Tobb kolléga szerint a tanulok tudat- és érzelemvilagat hibas lenne ,.tiszta tdblanak”
tekinteni, hiszen mar magéban hordozza a kdrnyezeti hatasokat is. Az oktatas, a képzés, a
mivelddés és intézményeik tdmogatdsara szorul. Ezek segitsége nélkiil végzetes helyzetbe
keriilhet. Ki lesz szolgaltatva pl. a torténelmileg megorokolt, maig hato elditéleteknek, a rajuk
¢épiilé indulatoknak. A kozoktatds fontos feladata, hogy az oktatds és nevelés a tanulokat
ezektdl megovja. Szemléletet adjon, az elditéletek sotétségében fokozott erdfeszitéssel,
meggy0z6 érveléssel gytjtson vildgossagot. A sikerhez tisztaban kell lenni a kiindulési tudati
allapotokkal. Ezutan lehet meghatarozni, milyen uton és hova kell tartanunk.

A 2005-ig tartd idészakban A holokauszt az iskolai oktatdsban cimmel tobb orszagos
konferenciat tartottunk. Ezeken atlagban 150-200 tanar vett részt. A vitakban visszatéréleg
helyet kapott, hogy a modern torténelemtanitas két elvi jelszora épiil, ezek a pluralizmus és
multiperspektivizmus. Ez a két irdnyelv ellentmond mindenféle diktataranak, intolerancianak.

A pluralizmus a sokféleséget, a sokféleség egylittélését, az egymas iranti tiirelmet jelenti. A
multiperspektiva az erre a tobbszintségre, kolcsonds tolerancidra ¢épiilé rendszer
tovabbéléséhez vezetd utakat foglalja magaban. Ez a fajta pluralizmus igen sokrétli, szinte
totalis. A massagot tudomasul veszi, de a kirekesztést nem tiiri sem valldsi, sem etnikai, sem
faji, sem tarsadalmi alapon. A nemzeti 1ét, az eurdpai egység kerete egyarant a sokféleség, a
sokféleség egymast megtiird egysége. Itt nem a szeretetrél, hanem kolcsonds megbecsiilésrol,
a kolesonds elismerésrol van szo.

A kérdés alapja nem érzelmi, elsdsorban tudati. Természetesen a tudat, a megismerés ¢és
megértés érzelmeket is kelt. Ez rendjén is van. Az azonban mar baj, ha az érzelmek megelézik
a tudatot, a tényeket. El6fordul, hogy az ismeretet egyszeriien behelyettesitik érzelmekkel. Ez
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szlli az elditéleteket, néha a nagyon erds és gyilkos elditéleteket: amikor azok antiszemitak,
akik egyetlen zsidot sem ismernek. Olyanok ab ovo ciganygy(ilolok, akik csak a ciganyok
egy-egy elmaradott, leszakadt csoportjaval talalkoztak.

Ki tudja jobban, mint az adott iskola vezetdsége €s a tanar, hogy mit és hogyan kell tenni
az adott helyen, az adott osztalykdzosségben a holokauszt megismertetése, foképp
megértetése, tanulsadgai megemésztése, a fiatalok lelki alkatdba vald beépiilése érdekében? Itt
1ép eldtérbe a konkrét iskola és a konkrét tanar. Sajatos habitusaval, ismereteivel, pedagogiai
miivészetével €s a helyi anyag felhasznalasdnak lehetdségével. Az oktatési folyamatban itt dol
el minden.

Naivitds lenne kijelenteni, hogy az iskola konkurdlni tud a méashonnan kapott negativ,
eloitéletes informaciokkal, azok hatasaval. Eshet0ség csak akkor van, ha az egyik allitassal
szemben nem masikat allit, hanem ha a tanuldkat elvezeti a romak hagyomanyokban gazdag
¢letének, kulturdjanak, torténetének megismeréséhez, s egyaltalan a megismerés igényének,
képességének kialakitdsahoz. A roma holokauszt tanitasa anyagat és modszereit nézve szerves
része az iskolai torténelemtanitasnak.

Aki bejarja ezt az utat, maga tanulja meg megismerni a torténelmi eseményeket, ennek
alapjan alakul ki itélete, felfogasa. Az elemzd tanitds maradand6 hatdst valthat ki az
elditéletes, valamiképp rogziilt, egyszerli érzelmi hatdsokkal szemben. A holokauszt
feldolgozasdban a tolerancian az adott kor megértését, a torténelmi iddszak koriilményei
diktalta helyzetbe és az akkori emberi gondolkodasba valo beleélést értjiik. Toleranciara nevel
— reményeink szerint - a tanulsdgok soranak a levondsa. Kiilondsen azon fiatal generacio
tagjai kozott, akik mar se nem aldozatok, se nem biindsok, hanem a térténelmet tanulni akard
Uj fiatalsag. Nem véletlen, hogy a korszerii torténelemtanitds két alapveté modszertani elve a
korhliség és a kor-megelevenités. Ez a torténelmi megismerés az alapja a valdsagos
tolerancidnak.

Az elmult években a tanartovabbképzés forumain kivilaglott, hogy a holokauszt téma
alapvetd kovetelménye a régi reflexektdl vald megszabadulds. A kérdések kérdése volt,
miként lehet az elOkészitésbe és a lebonyolitasba a didksagot bevonni, Ontevékenységét
kibontakoztatni? Az emléknapokon a legtobb eredményre olyan tanintézetekben jutottak, ahol
a témardl kozvetlen, Oszinte beszélgetések folytak. Egyes iskolakban a didkok
megfogalmazhattak viszonyulasukat - akar ellenérzéseiket, ismerethidnyukat is bevallva - a
modernkori népirtds roma vontakozast torténéseihez, az ide kothetd lelkiismereti
kérdésekhez.

Osszegezve: szamos pedagogus kolléga arrdl adott szamot, hogy a holokauszt eseményeit
at lehet iltetni pedagogiai értékre, mert valdjaban olyan emberi torténet, amely magaban
foglalja a XX. szazadi ember tetteit embertarsai ellen.

A tanartovabbképzések legtobb résztvevdje a szemindriumoktdl igen sokat vart: a
holokauszt torténetérél minél tobb 1) ismeretet, irodalmi tajékozodasahoz, a szemléltetéshez
(dokumentumfilm, jatékfilm stb.) eligazitast, a torténeti feldolgozashoz, az emléknap
eldkészitéséhez és lebonyolitasahoz pedagogiai, mdodszertani segitséget és sorolhatnak tovabb.
Emiatt 01j tematikak, ismételten megvitatott, tovabbfejlesztett segédanyagok késziiltek.

A szervezok korében pedig megszilardult az a vélemény, hogy a pusztulas megértéséhez
megalapozott, tobboldalu képet kell adni a zsid6 vagy a cigany nép torténetérol,
sorsforduléirol, s arr6l, hogyan fonddott Ossze az eurdpai népek és a magyarsag
torténelmével. Nincsenek kész receptek. Minden feldolgozéasi mddszer csak utmutatés, ajanlas
lehet. A tanar vélaszt, rajta mulik a tanuldsi kérnyezet megteremtése; miképp kozeliti meg a
roma témat, hogyan épit a tanulok érettségére és fogékonysagara.

Id6kozben megindult a ciganyok haborts iildoztetésének torténeti feltdrasa €s tanitdsa. Az
iskolai feldolgozashoz a Phare Demokracia Program, mellette a Nemzeti Kulturalis Alap és az
Oktatdsi Minisztérium nyujtott segitséget. A magyarorszagi romak tragédiajardl az oktatasban
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is jol hasznalhaté kiadvanyokat adott kozre a Roma Sajtokdzpont is. A Holocaust
Dokumentacios Kozpont 5-6 ives kiadvanyokkal jelentkezett. Ezek forrdsokat, ajdnlasokat is
tartalmaztak, hogy az események a tanintézeti munkdban elemezhetdk, konnyebben
feldolgozhatok legyenek. Pedagdgiai-modszertani cikkek kozlésével adott segitséget a
Holocaust Fiizetek ¢s a Torténelempedagogiai Fiizetek tobb szama.

A romak sorsarol, a Pharrajimosrél a Daréczi Agnes - Barsony Janos alkotoparos és Varga
Agota rendezd révén olyan filmalkotasok késziiltek, melyek az oktatasban is jol1 hasznalhatok,
egyben nemzetkozi figyelmet keltettek. Térségbeli kitekintéssel fontos, koézhasznu
kutatomunkat végzett Purcsi Barna Gyula levéltaros. A nehéz téma irant érdeklédok egyre
tobb kiadvanyhoz, 0j helytorténeti kutatasi eredményhez jutottak.

Az elmult években a képzések elmélyiilt, dszinte eszmecseréin feliil talélokkel valo
talalkozadsokra, a romdk tragédidjanak egyik meghataroz6 szinhelyén, a komdromi
Csillagerédben tobb tanulmanyi latogatas is tortént. (Ezeket a latogatasokat altalaban alapos
felkészités, filmbemutatd eldzte meg.) A tapasztalatokbol ujabb megkdzelitések, stratégiai
célok megfogalmazasa kovetkezett. Megmutatkoztak a pedagodgai munka gyengeségei is: a
tanarok ismerethianya ¢és félelmei, a t¢éma megkozelitésében tapasztalhato bizonytalansagok, a
fogalmak eltérd értelmezése.

Az elditéletes gondolkodés esetenként a tantestiiletben (leginkabb kodolva, rejtetten) teret
kap, ugyanakkor a didkok korében is meglepd, megdobbenté megfogalmazasokkal lehet
talalkozni. Az utobbiaknal viszont legtobbszor nem a tudatossagot, inkdabb az Oszinteséget
lehet megtapasztalni.

Mindezekkel szembenézve alapvetd tapasztalat, hogy etnikai, szocialis, valldsi, stb.
kiilonbségek nélkiil tiamogatni kell az iskolai civil tarsuldsokat. Ezek esetében fontos, hogy
elismerj¢k az egyén értékeit, empatikusak ¢és toleransak legyenek a raszorultakkal, a
tarsadalom periféridjara szorultak, a masként ¢16k irant. Mindazokat tekintsiik partneriinknek,
akik kovetkezetesen fellépnek az elditéletek, a nemzeti-etnikai kizarolagossag, az
idegengylildlet, a sovinizmus, a rasszizmus, az antiszemitizmus ¢és a ciganyellenesség
megnyilvanulasaival szemben.

Tisztelt Kollégak, tisztelt hallgatoim! Kozel 6t éve, hogy ,,Ulddztetés, identitas, integracid™
cimmel magyar—osztrak tudomdnyos és pedagogiai konferenciat rendeztiink Sopronban. A
forum felhivasdnak - sajnos madig érvényes - befejezésébdl idézek: ,,A cigany nép torténete,
kozelmultja ismeretének hidnya a hazai romakat stjtd nagyszdmu hatrany kozé sorolhato.
Véleménylink szerint minden, az esélyegyenldséget tamogatni, biztositani kivand akaratnak a
romak valdsagos helyzetébdl fakadd problémakra kell valaszokat keresni (...).

A tobbségi tarsadalom nagy része Magyarorszagon a romdkrol sztereotipidkban
gondolkodik. A romak kozdssége egyaltalan nem érzékelheti a tarsadalmi szolidaritast. Nem
¢lvezi a tobbség tamogatasat, hanem elditéletek haldja veszi koriil, amelyet csak kovetkezetes
¢s folyamatos cselekvéssel, atgondolt oktatdssal €s neveléssel lehet mérsékelni.

A felnovekvd roma generaciok tudatdt Gjra és Ujra a tarsadalmi kirekesztettség, az
iildozottség érzése hatja at. Sokkal tobbet kell tenniink azért, hogy a fiatalok megismerjék
népiik torténetét és kulturdjat, sorsforduloit, a magyarsaggal valdo évszazados egyiittélés
tartami kérdéseit. Az eddigi helyzet megvaltoztatasaért, a jovoért sokoldaluan segiteni kell
valos identitasuk kialakitasat és megszilarditasat. (...) Fontosnak tartjuk a cigany nyelveken
értd, azt oktatasban hasznalni tudd oOvonok, tanitdk, tandrok, szocidlis munkasok,
kozosségszervezOk képzését, illetve tovabbképzését, a roma kultira és torténelem
ismeretanyagéanak beépitését a pedagogusképzésbe. Elkeriilhetetlennek latjuk a mar 100 éve
igényelt cigdny muzeum létrehozasat a roma Onismeret fejlddése ¢és az integracios folyamat
elémozditasa érdekében.

Kiterjedt helytorténeti kutatdsokra van sziikség. A pedagdgus iranyitasaval a tanulok ebben
is részt vehetnek. Kezdeményezziik, hogy minél tobb helyen kutassdk a roma népcsoport
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megtelepedését, helyi szokdsait és fennmaradt hagyomanyait. Az ifjusagi kutatomunka a
megismerésen tul erdsiti a tarsadalmi egyiittmiikodés kdznapi formait is.

Sziikséges, hogy a torténelmi egyiittélésrol minél tobb adatot tarjanak fel és a mai
technikai adottsagokkal megdrizzenek. A megmentett, rendszerezett adatok, a gyiijtott
visszaemlékezések tovabbi feldolgozasat megyei vagy régiobeli konferencidkon lehetne
megvitatni, a tovabbi feladatokrél hatdrozni. Mielébb 6ssze kell gylijteni a madasodik
vilaghéaborus tildoztetés roma aldozatainak nevét. Fel kell tarni elhurcolasuk koriilményeit is
(...)

A torténelmi egyiittélés hat évszazadat feldolgozva és meghaladva a romaknak valodi
integracios esélyeket kell taldlni és kinalni. Identitdsuk, onbecsiilésiik novelése érdekében
gondolkodjunk ¢és tegylink felelésen, kozosen. A kozds magyar €s roma torténelmi mult és
jovo arra kotelez benniinket, hogy orszdgosan is Osszegyiijtsiik azokat a dokumentumokat,
amelyek mementoul szolgalhatnak a jov6 nemzedékének.”

Ezekre a feladatokra kell megnyerni - kitartassal és bizakodéassal - mindazokat, akik az
igyben tehetnek, s Osszefogassal, munkijuk révén a madig iddszerti felhivasbol a
gyakorlatban minél tobb tett, fejlédés sarjadhat.
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Barsony Janos: Romak sorsa az 1940-es évek masodik felében

Az orosz csapatok elsé — 1944. oktoberi, novemberi - tdmadasa a dél-keleti megyék: Békés,
Csongrad, Bihar, Hajda, esetében a romak lezart és fegyveresen Orzott telepeit,
teleptilésrészeit legtobbszor a tervezett interndlds utolsd pillanataiban mentették meg. A
gettéva valt telepeken a lakok neve a haz ajtdjara volt szogezve. Az Osszeirtak sorsukra
vartak, amit a hatésagok mar gyakran meg is mondtak nekik. — “Oda kertiltok, ahol a zsidok is
vannak.” (Interjuk: Kotegyan, Biharkeresztes, Létavértes, Bed6, Doboz, Kiskundorozsma,)
Tobbeket allami és egyéb nagybirtokokon végzett kényszermunka aldl szabaditott meg az
orosz tdmadas (pl.: Mezbhegyes, Kotegyan, Délvidéki teriiletek, Razonpuszta,).

Egyes telepiiléseken a romdkat a hirtelen orosz tdmadas mentette meg az elkezdett helyi
tomeges kivégzéstdl (Interjuk: Pocsaj, Derecske). Volt, ahol ez mar késén érkezett
(Nagyszalonta, Doboz).

Decemberben a keleti és északi megyék cigany gettolagereinek foglyai menekiiltek meg az
orosz tamadis elinduldsaval (pl.: Ujfehérté, Nagykallo, Matészalka, Nyiregyhaza,
Satoraljaujhely, Banréve, Hatvan, Patvarc-Livia puszta). Ekkor szabadultak fel az Arpad-
vonal épitésére felallitott katonai épitd-kényszermunkatdborok roma foglyai (Raho, Ojtoz,
Gyergyotolgyes, Tatar hagd)

A Budapest ostroméahoz kapcsol6dé masodik nagy atkarold tdmadés veszélye miatt engedtek
el a november elejei orszagos cigany razzidkon Osszeszedett és még német lagerekbe nem
tovabbitott rabokat (elsdsorban gyermekes asszonyokat, munkaképteleneket) a koméromi
Csillag Erdéd katonai internald tdborabol. Februdrban szabadultak fel a tobbi fogvatartottak a
galantai gyalogmenetbdl. Januar és marcius kozott lettek szabadok a bajai, marcali,
nagykanizsai, végiil a sarvari katonai internaldtdborok roma foglyai.

A Szovjet Hadsereg politikai ideologidjaban fontos szerepe volt a kommunista,
osztalykiildetéses torekvéseknek. A fasizmus elleni harc, a honvédelem, a megtamadtatas és a
megszallt teriileteken elszenvedett karok, kegyetlenkedések miatti bosszl, a nagyorosz (és
valamelyest a pravoszlav) birodalmi hegemon terjeszkedési torekvések mellett. A kapitalista,
fasiszta allamokban elnyomottként €16 tarsadalmi csoportok, a szegények hatalmaért, azok
felszabaditoiként is tudatositottak a katondkban haborus dldozatvallalasaikat.

A romdk nyomorusagos telepei, mélységes szegénységiik ¢és kiszolgaltatottsaguk - a tobbi
urasagi cseléddel, agrarproletarral egylitt - jo példaja lehetett e kiildetés sziikségességének
példazatara. Az 6 helyzetiikh6z képest a besorozott orosz muzsik, kolhozparaszt kiilonbnek
lathatta a maga otthoni sorsat.

A Vords Hadseregben, besorozott katonaként tobb tizezer roma is szolgalt. Ok koénnyen szot
tudtak érteni anyanyelviikon a telepek cigany nyelvii lakoival. Ez is bizalmat, reményt keltett
a telepi romakban a jovojiket illetden. Nagy résziik felszabaditoként élte meg az oroszok
bejovetelét. Eltlintek az Oket kinzd csenddrdk, hatdsagok, nagybirtokosok. Megsziint a
kilatasba helyezett kozvetlen életveszély.

Az orosz katondk jelentds része az “osztalyharcot”, “torténelmi igazsagtételt” esetenként a
szegények, elnyomottak rablasra biztatdsaval, a gazdagok javainak elvételével gondoltak
“elintézni” (kastélyok, uradalmi kézpontok kirablasa, 16rekviralasok, stb.). Ebben persze a
bosszu, az ukrajnai “kolcson visszaadasa”, a “jogos hadizsdkmany” megszerzése érdekében
0k jartak az élen. Kiilonosképpen az elsé vonalban bevetett biintetdezredek volt kdztorvényes
fogoly harcosai.

Néhany nyomorgd cigany telepre az orosz hadsereg “ajandékaként” keriiltek lestrapalt
katonalovak, ¢élelem, stb. ebben az idoben. Egy-két telep lakoi az orosz haborts fosztogatas
morzsaibol is részesedtek. (Csalog Zsolt Szolnok megyei interjui)

A katonaként besorozott, frontokon harcolé roma férfiak koziil - katonatarsaikhoz hasonléan -
sokan kertiltek orosz hadifogsagba, gyakran 5-6 évre is. A cigdny munkaszolgélatos szdzadok
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“lapatos katondinak” egy része a zsidd szdzadokhoz hasonléan ndci lagerekbe kertilt,
esetenként angolszasz hadifogsagba, illetve orosz fogsagba, ugyancsak hosszl évekre. Sokan
pusztultak el a hianyos ellatas és jarvanyok kovetkeztében a szallitds kozben, illetve a
fogolytaborokban.

A ndci lagerekbe hurcolt romék hazajuttatasaért nem indult célzott segitd akcid. A nyugati
megszalld hatésagok €s utkdzben a csomoOpontokon a Vordskereszt nyujtott tdmogatast a
legtobbszor irastudatlan, idegen nyelveket nem ismerd, a veliik torténteket alig értd
aldozatoknak. Altaldban egyediil, vagy kisebb csoportokban gyalog indultak el sok szaz
kilométeres utjukra hazajuk fel¢, amely gyakran honapokig tartott.

A hazai roma internald taborok — igy a legnagyobb, a Komaromi Csillag Eréd — kiszabadult
foglyai koziil is sokan tobb honapig erdékben bujkaltak félelmiikben. Kunyhoikat altalaban
Osszedontve, felgyujtva, kifosztva talaltak. (Interjuk: Zalaegerszeg, Tiiskevar, Janoshaza,
Kiskassa, Ondod, Bicsérd, Csepel, Kispest, Rakospalota stb.)

Magyarorszagon a Holocaust szenvedései utan a romak nem tudtak kollektiven szdmba venni
veszteségeiket, a koztudat sem vette tudomasul a veliik és ellentik torténteket. Egyediil Faludi
Gyorgy ird, koltd szolitotta meg a tarsadalmat a romak kozos gydsza ligyében (,,Végtisztesség
a ciganyoknak” Haladas 1946. jinius 6. p.9.) a késobb idézett Fellner Ferenc doktoron kiviil.
A tettesek felelosségre vonasa jorészt elmaradt, jovatételrol évtizedekig sz6 sem esett.

(A népbirosagi feleldsségre vonasok korabeli iddszakaban csak a legnagyobb, varpalotai helyi
tomeggyilkossag tetteseit itélték el az Orendy iligyben: NOT XX-4b-7841-1946, itélet szdma:
Nb. VIL.3327/1948/3. két masik iligyet: Doboz, Lengyel, 10 évvel késébb, 1956-57-ben
targyaltak.)

A korszak ,.feljelentési dompingjében” csak elvétve taldlunk a romék elleni biinelkdvetd
elleni beadvanyt. Ilyen F. A. feljelentd levele az MKP-nak Hajdunanasrol, melyben dr Haday
Imre volt nagyszalontai polgarmester leigazoldsat sérelmezi, aki a nagyszalontai hirhedt
cigany gettot 1941-ben felallittatta. (PIL 274.fond 15/42 csomd 23.1ap) Intézkedést a forrés
nem tartalmaz.

Az oroszok altal elfoglalt teriileteken lassan alakult ki a helyi kdzigazgatas és kdzhatalom uj
rendszere. Sok helyen megmaradtak a régi kozségi birok, jegyzok, esetenként a volt
csendorok, rendorok is. Illetve utddaik hasonlo szellemben, a kordbbi gyakorlat szerint bantak
a romakkal. Jol példazza ezt a ,,Képes Figyel6” cimili lap 1946. marcius 16-1 szaméaban
megjelent tudositas Mezdkovacshdzardl, ahol a helyi ciganyokat és zsidokat a helyi Termelési
Bizottsag rendelkezésére rendori kisérettel hajtottak ki 7 hold learatatlan cirok betakaritdsara
kényszermunkara, a korabbi rendeletekre hivatkozva. Az eset 1945. majus végén tortént.
(Szita Szabolcs: Tények, Adatok...1998. hivatkozasa)

A torténet — némi késéssel — azért keriilhetett a sajté figyelmébe, mert az érintettek kozott
zsidok is voltak. Volt ,,irdstudo” ember, aki hirt adhatott a gyalazatrol. Esetiikben a kornyezet
természetellenesnek tekintette a nyilas jogszabalyok érvényesitését a kordbbi rendszer bukasa
utan.

A zsidoellenes, fasiszta, diszkriminativ jogszabalyok dontd tobbsége a korabbi emancipaciod
,»Visszacsinalasat”, a zsidok allampolgari jogegyenldségének megsziintetését, elnyomasat,
megaldzasat szolgaltdk. A felszabadulds, a szOvetséges hatalmak gy6zelme ujbol
visszaallitotta egyenl0 jogaikat, a kordbbi emancipaci6 garancidit. (1946. évi XXV.
Torvénycikk a magyar zsidosagot ért 1ildozés megbélyegzésérdl és kovetkezményeinek
enyhitésérdl. 1946. nov. 8. Magy. Kozt. Tvtara 1945-46. p.: 236)

A romék dontd tobbsége: a falvakban, mezdvarosokban, vagy azok kornyékén erddkben,
mezOkon, nyomortelepen ¢l6 csoportok viszont korabban sem jutottak el az emancipacid
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lehetéségéhez, az allampolgari jogegyenloség, a jogallam véddsancai kozé. (Ez aldl csak a
varoslako zenészek, iparosok, iizemi munkasok, kereskeddk sziik csoportjai voltak kivételek.)
Nem sziiletett hasonl6 jogszabaly a romak korabbi tildoztetéseinek jovatételéért, allampolgari
jogegyenldségiik megteremtésére, vagy deklaralasara.

Mondhatnank, hogy az 1946. évi 1. Torvénycikkben (Magyarorszag allamforméjar6l 1946.
jan. 31. Magy. Kozt. Torvénytara p. 101.) eldirta:

,»Az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a személyes szabadsag,
jog az elnyomatastol, félelemtdl és nélkiilozéstél mentes élethez....a személyi biztonsaghoz...
a munkéhoz és mélté emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez vald jog.... Ezektdl a
jogoktdl egyetlen allampolgar sem foszthatdé meg torvényes eljards nélkiil és e jogokat a
magyar allam valamennyi polgaranak minden irdnyu megkiilonboztetés nélkiil a demokratikus
allamrend keretein beliil egyforman és egyenld mértékben biztositja”

Az 1946. évi X. torvénycikk: ,,Az emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdél” biintetdjogi
szankciokat is rendelt az emberi jogokat sértd hivatalnoki intézkedések megtorlasara.

Ezek az éltalanos deklaracidk, mint a tovabbiakban latni fogjuk, szinte egyaltalan nem
hatottak a romék sorsara, helyzetére.

Maria Terézia csaszarnd rendeletei Ota a romdk a falvakban bizonytalan kapcsolodéasu
alavetett, ,,megtiirt, gyanis idegenként” éltek. Kollektiv jogaik nem voltak, a hivatalosan
hirdetett ,,allamcél” etnikai 1étiik, ,kiilonallasuk™ megsziintetése volt, mikdzben bdrsziniik,
gyakran nyelviik, telepiilési elhelyezkedésiik kiillonbozott a tdliik idegenkedd, elditéletes és
fensobbség-tudattal bird kornyezettél, amely nem volt befogad6 és ugyanakkor érdekelt is
volt az ala-folérendeltségi helyzet fenntartdsdban. A romdk kordbbi presztizsét ¢&s
megélhetését biztositd mesterségeiket jorészt elértéktelenitette a gépi  nagyipar
tomegtermelése.

Tarsadalmi helyzetiiket a tomeges mélyszegénység €s a 1étbiztonsag hianya jellemezte. Ez
meghatdrozta a kozszolgaltatdsok igénybe vételi lehetdségeit is. A tobb mint hatvan éve
érvényben 1évo kotelezO népoktatas eldirasa ellenére a falusi romak dontd tobbsége analfabéta
volt. A kozségek altalaban nem ,,pazaroltdk a pénzt” a romak oktatasara, igy mobilizacids
es¢lyeik minimalisak voltak. Nyomorukat igen ritkdn enyhitették a hivatalos szocialpolitika
eszkozével. Altalaban nem jutottak el hozzajuk az arvaellatasra, hadigondozasra, stb.
biztositott szerény forrasok sem.

Komolyabb kozségi kozkiadast a ,,jarvanyiigyi megeldz6 tevékenység” jelentett, amely alatt
altalaban a romak jog nélkiili, alarendelt, ,tisztatalan” voltat demonstral6 ritust, - a férfiakat,
noket, iddseket egyarant fegyveres hatdsdgi kényszerrel kopaszra nyir6 és nyilvanos
kényszerfiirdetd szertartast - kellett érteni. (A hédboru, a lovészarkokban toltott 1do, a
koncentracios taborok melegagyai voltak a tifusz terjedésének. A kornyezet félelme a
betegségtdl még gyakoribba tette ezeket az atrocitasokat, mikdzben alig volt kiilonbség a
tetvesség, a tisztasag terliletén a tobbi falusi szegény és a romak kozott.)

Az 0 renddrség atvette a koradbbi csendorség cigany-nyuzd gyakorlatat, hiszen a falusi
kornyezet tovabbra is ezt varta téle. Ezt a ,,feladatot” renddri biliniild6z6, vagy biinmegel6zd
»szakkérdésnek™ tartottdk. Erre kiilondsen a haborut kévetd bizonytalan helyzet, eldurvult
kozallapotok, szétszort l6fegyverek, banditizmus okozta félelmek miatti blinbakkeresés,
»teljesitmény-kényszer”, az j hatalom erejét demonstralé megfélemlitési példak statualasa is
vezette a renddrséget a védekezésre képtelen és szolidaritasra alig szamithatd, elditéletekben
kollektiven biindzonek, ,,vadembernek” feltételezett ,,féken tartandd” romakkal szemben.

Az 0j rendOrség, atvéve a korabbi gyakorlatot, fenntartotta a telepi vajdarendszert a falvakban.
Ez azt jelentette, hogy a helyi renddérparancsnok kinevezte a ,vajdat”, ,telepfeleldst”,
,»egészségort”, (helyenként kiilonféle elnevezése volt e jogon kiviili ,,jogintézménynek™) aki
koteles volt tovabbitani a hatdsagok rendeleteit, eldirasait, elvarasait a romaknak. Jelenteni,
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bestigni volt kdoteles, ha szabalytalansdgot, biincselekményt észlel, vagy idegen ciganyok
tinnek fel a telepen. Felelés volt a ciganyok mozgositdsdért kozmunkdkra, vagy
rendezvényekre. A ,vajdakat” zsaroldssal, kedvezményekkel, hatosagi védelemmel, vagy
pénzzel vették ra feladatuk ellatdsdra a renddrok. A vajddk persze sokszor éltek vissza
hatalmukkal, sugtak be sajat, vagy csaladjuk, barataik aktualis ellenségeit, vitték rajuk a
tetliirtokat, vitettek kozmunkara, fizetség nélkiil, erdszakkal. Ez kényelmes volt a kiilsd
hatalomnak, hiszen mentesiilt a ,,farasztd” telepi munkatol, ugyanakkor a jogéallamhoz, az
allampolgéri egyenjogisaghoz semmi kdze nem volt.

A ciganyok érdekképviselettel, kommunikacios érdekmegjelenitd lehetéségekkel, politikai,
vagy egyhdzi szervezettséggel, szovetségesekkel nem rendelkeztek.

Téarsadalmi presztizsiik minimalis volt, mindennapi létilket meghataroz6 jogaikat barmikor
kétségbe vonhattdk, védteleniil kiszolgéltatottak voltak kornyezetiik és a hatdsagok
onkényének.

Az 1j demokréacidnak ,.eszébe sem jutott” az altaldnos jogi deklaracidokon tal, e helyzeten
érdemben valtoztatni. A kozvélemény évszazadok ota ,természetesnek tartotta” a romak
alarendelt, kiszolgaltatott, jogon kiviili helyzetét.

A romak kunyhoi legtobbszor idegen tulajdonban 1évé (kozségi legelokon, nagybirtokosok
tulajdonaban, vagy mas ,,szivességi hasznalata™) telkeken alltak. Gyakran tobb évszazad ota.
Ha a foldbirtokosok érdeke ugy diktalta, barmikor foldonfutdva, ,,vandorcigannyd” tehetdk
voltak. Sokszor tortént ,,attelepités” , amikor a telepiilés fejlodése értékessé tette a telkeket,
vagy a kordbbi valyoggddrokbdl halastavat létesitettek, a kozlegel6t allategészségligyi
érdekbol meg akartak ,tisztitani”, stb. Ilyenkor a kunyhdkat G6sszedontotték és a roma
csalddoknak megengedték, hogy mads, értéktelen teriileten épitsék ujra a telepet. (Ezért volt a
telepek jo része arvizzel, vagy belvizzel fenyegetett teriileteken, vagy szeméttelep mellett.) Az
¢épitkezéshez esetleg szalmat, valyogvetési- és néhany gally kivagasara engedélyt adtak nekik.
Ebbdl kovetkezden az elkésziilt lakohelyek is tiikrozték az ideiglenesség, a bizonytalansag
»Epitészeti” jellegzetességeit.

Ha egyes telepi kozosségek, - vagy csak egy személy is - konfliktusba keriiltek
kornyezetiikkel ez gyakran az egész kozosség eliizéséhez, kunyhoik leromboldsidhoz,
felgyujtasahoz vezetett, vezethetett.

A korabbi, (a Horthy éraban) kobor cigdnyok elleni hatosagi megkiilonboztetd kényszer-
intézkedések alkalmazasakor a helyi hatosagok, a csenddrok mindenkori ,értékitéletére”
biztak annak eldontését, ki szdmit kobor, vagy vandor-cigdnynak. - (Ilyenek voltak példaul a
lakhely valtoztatas tilalma, toloncolds, internalas, keresménnyel vald rendelkezés tilalma,
razzidk, iparengedély ¢és kereskedelmi engedély tilalma, cigényigazolvany, vasarok
latogatasanak tilalma, 16tartas tilalma, hatosag elotti tanusagtétel érvénytelensége, kozlegelon
1év6 lakohely tilalma, kényszermunkéra, kozmunkara valé igénybevétel, stb.) - Igy alakult ki
a csendodri szohasznalatban a ,,letelepiilt kobor cigany” fogalma.

Ez fogalmilag minden romara érvényes lehetett, akinek kunyhoja nem a sajat tulajdonu telkén
allt és ,,ideiglenes épitménynek” tlinhetett (valyogvisko, foldbe vajt kunyho, colopépitmény,
stb.) Akkoriban a romak nagy tobbsége ilyenekben lakott.

Az 1) demokratikus allamban megkérddjelezddhetett a korabbi rasszista, diszkriminativ
jogszabalyok tovabbi érvényesiilése, hatalya, de mint latni fogjuk, e ,,jogbizonytalansag” nem
tartott sokaig.

A habortt kovetd ,torténelmi igazsagtételi program”, a foldosztas idején a romak tobbsége
falvak szélén, vagy azoktdl par kilométer tavolsagban 1évo telepeken ¢€lt. Megélhetésiiket
els6sorban a nagybirtokokon végzett idény-jellegli mezdgazdasdgi munka (summas munka),
erdéfenntartasi bérmunka, a kozségnek végzett pasztorsag, mezdgazdasagi napszdmmunka
(elsésorban munkacstucsoknal: aratds, cséplés, sz6lometszés, vad-hajtis, gylimolcssziiret,
kapalas), valyogvetés, helyi épitési bérmunka adta. Ezen kiviil a ,keresztkoma” parasztok
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részére személyes, ala-folérendeltségen alapuld kisegité hazi munkakat végeztek (favagas,
meszelés, tragyahordds, kertkapalas, nagymosds, tapasztds, stb.) altalaban értéken aluli
természetbeni fizetségért (avas szalonna, szaraz kenyér, beszaradt befétt, hasznalt ruha, stb.
gyakran volt egész napi munka fizetsége). A patriarchdlis viszony azonban azt is jelentette,
hogy a kora tavaszi inségek idején a roma csaldd szamithatott a ,koma” segitségére,
alamizsnéjara, kolcsonére. A romdk voltak a munkaerd-bdséggel bird falvak olcson igénybe
vehetd munkaerd tartalékserege.

Az 1945. évi VI. Torvénycikkel megerdsitett, az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945.
M.E. szamu 1945. marcius 15-én kibocsatott rendelete: ,, A nagybirtokrendszer
megsziintetésérol és a foldmives nép foldhdz juttatasarol” rendelkezett a foldosztasrdl €s az
ezzel kapcsolatos eljarasrol. (Magy. Kozt. Torvénytara 1945-46. p.23-35)

A rendelet 1.§-a, amely a jogszabdly céljat ismerteti, tartalmazza, hogy ez a cél: ,,....a
foldesuri birtokok parasztkézre addsa.... megnyitja....a felemelkedés utjat...az évszazadok
Ota elnyomott magyar parasztsag elott...”.

A jogszabaly 35.§.-a eldirja, hogy ,,A kiosztasra keriil¢ foldekbdl kisgazdasagok létesitésére
foldhoz juttatandok a gazdasagi cselédek és mezdgazdasdgi munkdsok...” 36. §-a pedig, hogy
,Elonyben részesitendd igényjogosult.... 3. Akinek harom, vagy ennél tobb gyermeke van.” .
A 37.§. szerint hazhelyhez juttathatok csalddos és vagyontalan magyar allampolgarok,
akiknek lakhelyiikon lakohazingatlanuk nincsen.

A rendelet 38.§.-a szerint: ”Ki kell zarni az igénylok kozil.....5. akit a helyi Foldigénylo
Bizottsag 2/3-0s szotobbséggel juttatdsra alkalmatlannak talal”

A jogszabaly 48.§.-a szerint a Kozségi Foldigényld Bizottsag feladata: az igényjogosultak
nyilvantartasba vétele, a kdzség hatardban 1évo elkobzas, vagy megvaltas ala keriild foldek
Osszeirasa, felosztasi terv készitése €s kozremiikodés a foldbirtok felosztasdban. A Bizottsag
tagjait a foldigénylok maguk koziil valasztjak.

Ha az el6zbek fényében a ciganyok foldhoz, hézhelyhez juttatdsanak tigyét vizsgaljuk,
elsoként megallapithatjuk, hogy a rendeletet hasznal6, alkalmazd, végrehajtd kisbirtokos és
mez0gazdasagi cseléd — rendeletben megnevezett - ,,magyar parasztsag” dontéen nem tartotta
maga koziil valonak a helyi, jorészt mezdgazdasagi munkabol €16 ciganyokat. A romak
mezOgazdasagi cselédi, vagy foldmunkasi ,,jogviszonya” sem volt egyértelmiien rendezett.
fgy éltalaban fel sem meriilt, hogy a jogszabaly ,,azokra is vonatkozhat”. Az els6 paragrafus
erre még jogi hivatkozast is teremtett.

Korabeli szérvanyos adatokbol megallapithatd, hogy a falusi romdk maximum 5-6%-at
érhette el a foldosztas soran term6foldhdz, vagy hazhelyhez juttatottak aranya (pl.: folddel
rendelkezik 1947-ben Hajdii megye kozponti jarasdban 20 csalad, Osszesen 58 kataszteri
holddal. A felmért csalddok szama 341, amelyben 1680 f6 ¢l. Egy roma tulajdonosra 2,9 hold
jut, a felmért csalddok 5,9%-anak volt foldje. Forras: Gyergydi Sandor: Kirekesztéstdl a
beilleszkedésig 1. kotet p.:189-191. Debrecen, 1990.)

A f6ldhoz jutottak altalaban sok gyermekes, hadifogoly csaladtaggal rendelkezd, a falusiakkal
az atlagnal jobb viszonyban 1évd, erdsen asszimilalodott szegény csalddok voltak, akikkel
kapcsolatban a szolidarités, a sorsk6zosség attorte az elditéletek korlatait.

A hazhelyjuttatdst nem eldirasként hirdette meg a jogszabaly a falusi nincstelenek,
hajléktalanok szdmara, csak megengedden lehetdséget biztositott ra, ha ez a Foldigényld
Bizottsagokban résztvevok ¢€s az altaluk képviseltek ,,6haja”.

A ciganyok esetében ritkan talalkozhattunk ilyen szandékkal.

A falusi elditéletes kozgondolkodas a ,,nem szokta a cigdny a szantast” kdzmondassal
utasitotta el a roma foldosztas gondolatat. Meg azzal, hogy a nincstelen roma tigysem tud mit
kezdeni a folddel. Se tapasztalata, sem szerszdma nincsen hozzd. Persze a volt uradalmi
cselédeknek, agrarproletaroknak sem volt gazdalkodas-szervezési tapasztalatuk, szerszamaik,
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de 6k a szerszdmokat is megkaptak a foldoszté rendelet betartdsaval, a folddel egyiitt. A
ciganyok esetében ez mar ,,tulzas” lett volna.

A Kozségi Foldigényld Bizottsagok tagjait a foldet igénylok valasztottak, és altalaban a falu
kisparaszti kozvéleményét képviselték. Erdekeik szerint a rendelkezésre 4llo elkobzott, vagy
megvaltott foldteriiletbél minél nagyobb rész megszerzése volt a céljuk, a képviseleti elv
alapjan érdekeik szerint jartak el. Ez azt is jelentette, hogy érdekiik volt a jelentkezd
»idegennek tartottak”, hozzajuk nem tartozok kirostdlasa a jogosultak korébol. Erre adott
lehetdséget a jogszabaly 38.§-dnak 5. bekezdése a Bizottsag 2/3-os dontésével valo
»erdemtelenné nyilvanitas” intézménye. Ebben érvényesiilhetett a helyi kdzvélemény
kollektiv elbitélete, ellenszenve.

A romékra, mint a falvak olcs6 munkaerd tartalékseregére a foldosztas idején 0j sziikségletek
kielégitése is harult. Az Gjonnan foldet kapott birtokos csaladok jo részében tavol voltak a
munkabiré férfiak a frontokon, hadifogsagban. A csalddnak sziiksége volt a napszammunkara
a foldjik megmiiveléséhez. Bérest nem lehetett kapni, hiszen azok is 0j birtokosok lettek, a
sajatjukkal kellett foglalkozniuk. Pénz sem lett volna a bérmunka aran torténd
megvasarlasara. Ha nem marad az olcs6 roma tartaléksereg, akkor esetleg reménytelenné valt
volna az 0j birtokosok helyzete. Az allami nagybirtokok megmtiveléséhez is bérmunkésra volt
sziikség, amelyet az 1j gazdak koziil nem talalhattak. Csak a tovéabbra is nincstelen csoportok,
elsésorban a ciganyok johettek szamitasba a kiesett munkaerd potlasara. (Egyébként a hdbora
utolsd éveiben ezek a gazdasagok mar tomegesen ,,alkalmaztak™ kényszermunkasként roma
munkaerdt. )

Tehat 0Osszegezve elmondhatjuk, hogy az agrarproletarként ¢€l6 romak, a kisebbség
meghatdroz6 csoportja, tarsadalmi igazsagtétel helyett ujabb igazsdgtalansag aldozata lett.
Kimaradt a foldosztasbol. Ez meghatarozta tovabbi helyzetiiket a termeldszovetkezetek
alakuldsa, miikddése sordn, majd a rendszervaltozas utan a karpotlasbol vald kimaradéssal
maig.

Ezt az igazsagtalansagot magéanak a jogszabalynak a szdvege, tehat politikai dontés, illetve a
korabeli falusi elditélet-rendszer és érdekviszonyok okoztak.

A mezOgazdasagon tal a habori utdni falusi Gjjaépitési konjunktira ugyancsak
munkalehetdséget teremtett a helyi épitkezéseken, romeltakaritdsokon, illetve az 0j gazdak
portainak épitésénél a romaknak - valyogvetdkként, tapasztokként, utjavitokként,
erdémunkasként, épitdipari napszamosként.

Néhany kozosség mobilabb, szerz6-mozg6 életformat még ismerd csoportjai bekapcsolodtak
az elviselhetetlen inflacio ¢s a falusi kereskedelem jo részének megbénulasa miatt kialakult
batyuz¢ iizletelésbe €és hatarvidéki arucsempészetbe. Ennek kockazatait a parasztok kevésbé
merték vallalni, ugyanakkor az elsé iddben az életlehetdségek fenntartdsdhoz mind a
falvakban, mind a varosokban nélkiilozhetetlen volt. Az 0j renddrség romaellenes attitiidjének
folytatodasdban e folyamat altalanositasa, a kollektiv feleldsség ,korszelleme” 1is
kozrejatszott.

Ugyancsak a ,kollektiv feleldsség ,,korszelleme” inditotta el a hazai németség kitelepitését (a
szovetséges hatalmak dontése alapjan), illetve a szlovak lakossagcserét. De mar korabban sok
Erdélybol menekiilt székely, csango6 keriilt az orszagba attelepiilési céllal (pl. délvidék),
illetve menekiiltként.

A német kisebbség altal stirtin lakott teriileteken (Tolna, Baranya, Dél-Somogy, Fejér, Pest
megyék) az erdszakos kitelepités utan tobb tizezer lakoéhaz, birtok maradt {iresen, illetve lelt
ujgazdara. Ezeket altaldban az erdélyi és szlovakiai bevandorolt magyarok, részben a mas
vidéken igényjogosult, de f6ldhdz mar a hidny miatt nem jutott volt gazdasdgi cseléd 1j
gazdak kaptak meg, de a gyengébb mindségli, rosszabb fekvési, allagu portak koziil tobbet a
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kornyékbeli nincstelen romaknak is juttattak. (Asoszentmartonban a németek elhurcoldsa utan
a falu maradék sokdc lakossdga behuzddott a kozpont j6 mindségli portdira. A kiilsd, gyenge
épiileteket megkaptak a kornyék erdei nyomortelepén €16, a nyilas uralom alatt kiilondsen
sokat szenvedett nincstelen beas romak.)

A sors kiilonds fintora, hogy amig a romdk ellen elkdvetett népellenes biindk iigyében
nemigen mukodott az igazsagtétel, ellenben a cigdny muzsikusok a vendégldkben,
szorakozohelyeken csak az Igazold Bizottsagok pecsétes papirjdnak felmutatdsa utdn
végezhették kenyérkeres6 munkajukat. Késébb még a szakszervezeti tagsagukat is igazolniuk
kellett. (Romdk a ciganyvarosban, Torténeti- és dokumentumfotd kidllitds a lajosmizsei
romakrol, dr Kiirti Laszl6 bevezetdje 2. old. 2005. Lajosmizse)

Az 1946. ¢évi magyarorszagi zsido pogromokhoz hasonléan taldlkozhattunk cigany
pogromokkal is. Ezek nem kaptak orszagos nyilvanossagot, csak a helyiek tudataban élnek
tovabb. Aldozatai leggyakrabban a naci koncentracios taborokbol telepeikre visszatért romak,
csaladok voltak, akikr6l a kornyezet azt gondolta, hogy mar ,megszabadult tdlik”. Kis
vagyonkajuknak ldba kélt, elhurcoldik tovabbra is a falu vezetdi voltak, akik tartottak a
szamonkéréstol, ezért el akartak iildozni aldozataikat, tettiik tantit. Ilyen eseményre kertilt sor
1946-ban Kisbicsérden (Baranya) és Baksan (Baranya). Baksan a romdk a falutdl masfél
kilométerre 1évo putri-telepen laktak. Vizet a falubdl kellett hozniuk, amiért a gazdak pénzt
koveteltek. A ciganyokat egy 1d6é utan nem engedt¢k be a faluba, amiért azok
méltatlankodtak. Ekkor egy éjszaka rajuk gyujtottdk a falusiak a hazaikat. A menekiiloket
dorongokkal, kapakkal {itlegelték. A ciganyoknak menekiilniiik kellett a falubol. Kisbicsérden
korabban a falu cigany telepére gyiijtotték gettoba a kornyékbeli romékat. Innen vitték tovabb
Oket a komaromi erdd lagerbe, majd Németorszagba. Az innen visszakeriilt helybeli cigdnyok
azzal fenyegetdztek, hogy feljelentik a helyi birdt és tarsait a hatdsdgoknal, korabbi tettei
miatt. A kovetkezo éjszaka a ciganyok hazait felgyujtottdk, a menekiiloket szintén megverték.
A romdk itt is elmenekiiltek az erdszak eldl. (A szerzd interji a két faluban €16 romakkal, ill.
Saghy Erna kéziratos tanulmanyanak hivatkozdsa Laszl6 Maria hagyatékabol a pécsi jarasi
tanacs 1957. aug. 7-1 jelentése)

A front elvonulasat kdvetden nyitott kérdés volt az 0jbol beindulo, illetve atalakulo helyi,
megyei kdzigazgatds szdmara az, hogy merre fordul a ,,ciganytigy”.

Az 1ildozott ciganyok - a zsidokhoz hasonloan - rehabilitacioban, némi jogi elégtételben és
védelemben részesiilnek? Polgari jogaikat elismerik, vagy pedig folytatodik jogon kiviili
helyzetiik, kiszolgaltatottsaguk, iildozésiik a korabbi rendszerekhez, a Horthy és legutobb a
nyilas érahoz hasonléan? FErvényben maradnak-e a kordbbi (vandor)cigany ellenes
rendeletek? Milyen teenddik vannak ezzel a hatosagoknak?

A hivatalnoki kar helyben maradt kaderei koziil tobben érintettek voltak a cigany ild6zo
intézkedések szervezésében, végrehajtasaban, a romak munkatiborokba, gettokba zarasaban,
Osszegyljtésében ¢és internaldsdban, Németorszdgba hurcoldsaban, vagyontargyaik
széthordatasaban. Akkoriban kezdddtek, folytak az igazolasi eljarasok, igy egzisztencialisan
is htisba vago volt a probléma.

A kozponti kozigazgatds sokaig nem foglalkozott a kérdéssel, mas, ,.fontosabb” iligyek
kototték le a figyelmét. Igy a helyi és megyei szint ,,magara maradt” az iigy kezelési
gondjaval.

A valasztasokon tobbségbe keriilt Fliggetlen Kisgazdapart, illetve a Nemzeti Parasztpart és a
katolikus partok is elsdsorban a paraszti €és tulajdonosi rétegek érdekképviseletét tekintették
hivatasuknak. A falusi cigany iildozés, jogfosztottsdg kozombosen hagyta Oket. A varosi
munkassagot képviseld, ,rendszervaltd heviiletil” Szocialdemokrata Part periférikusnak
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tarthatta a kérdést. Ha egyaltalan ez szoba keriilt volna, érdekeiben a szegényparaszti és falusi
rétegek szavazataiért folyd versenyben népszeriitlen hatranytényezonek vélhették volna az
erds eloitélet-rendszer és a romak politikai aktivitas-hidnya miatt (tdomeges analfabétizmus). A
hasonld6 motivacioju Kommunista Part felsd vezetdi nyilvan ismerték a harmincas évek
masodik felétdl, a ciganyok ellen a Szovjetunidban folytatott elnyomo6 gyakorlatot
(kényszertelepitések, munkatdborok a gulagokon, a roma nemzetiségi szervezetek,
kezdeményezések lefejezése). Ha nem, akkor orosz beliigyi tanacsadoiktol -eligazitast
kaphattak roluk. A Szovetséges Ellenérzé Bizottsdg sem forszirozta a problémat. Kordbban
sz6ltam a roma érdekképviselet, st nyilvanos érdekmegfogalmazddas teljes hianyardl. Ezek a
tények és érdekek hataroztak meg a politikai és kozigazgatési vezetés ,,csendben maradédsat” a
kérdésben.

A dilemma megoldasara elséként (a korabban Marcaliban cigany katonai
kényszermunkatdborral is rendelkezd, a romédk interndldsdban, Komdromba, illetve
németorszagi lagerekbe hurcolasaban kozremiikodd) Somogy Varmegye lépett.

El6szor ,kisérleti 1éggdmbként” a Somogy varmegye cimi lap 1945. jinius 30-i szamaban
jelentettek meg egy ciganyellenes pamfletet, ahol az 0jsagird szemét sértette a varosban
sétald, moziba is beiilé romék latvanya. ,,Alulrél j6v6” kezdeményezésként irja a névvel nem
szignalt, tehat szerkesztdségi cikk: ,,Kérjiik tehat a hatdsagokat- gyorsan, erélyesen vessenek
véget a kobor cigdnyok egyre veszélyesebb gardzdalkodasanak! Van elég épiteni vald az
orszagban, sziikség van az er6s munkaskézre, a munkataborok szigoru fegyelme dologra tudja
szoktatni ezt a 1¢ha, aldval6 tarsasagot”.

A vart indulatos reakcidk, vagy egyetértd bolintasok elmaradtak.

Ezt kovette masodikként az ligy megyei targyaldsba hozasa és ennek alapjan a kovetkezd
varmegyei felirat a Kormanyhoz:
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8, Magyar Korményhoz,miszerint Magyarorszdgon ké- -

( Maté Mihaly kutat6 szives kozlése)

A Dunantilon végénél tartott a foldosztas. Eppen hazatértek mar a németorszagi
koncentracios lagerekbdl: Dachaub6l, Buchenwaldbol, Natzveilerbdl, Rawensbriickbdl,
Bergen-Belsenbdl a talélé romak. Ugyanolyan fogolyigazolvanyaik voltak, mint a talélé
zsidoknak. Néhanyukat nyilvan arrdl is felvildgositottak, hogy vége a naci iildozésnek, veliik
igazsagtalansag tortént, és akik azt elkovették, azok blindsok. A veliik valo szembesiilés igen
csak nehéz lehetett.

A varmegyei felirat ,,megoldési javaslata” a romak kitelepitésére az orszagbol, az eddigi
gyakorlathoz képest névum volt.

(Es persze lehetetlenség is. Hova gondolhattdk a kezdeményezék a Kkitelepitést?
Németorszagba? A Szovjetunidba? Természetesen a ,koborldo fogalom amorf volta” (Ha
akarom 80 %, ha akarom par most beszokott ember az orszagban) kiskaput hagyott volna az
esetleg bekdvetkezhetd, ingeriilt, felhdborodott kormanyzati reagalas esetén.)

Nyilvanval6, hogy a fens6bbség allasfoglalasanak, irdnymutatasanak kiprovokalasa lehetett a
cél, ami mégsem jart eredménnyel. Mindenesetre a felhdborodott reakcidé elmaradasa azért
jelzett valamit. A romak helyzete, a veliik torténtek nem izgatjak a pesti urakat ¢s elvtarsakat.
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Lehet folytatni a kovetkezd intézkedésig sz6r mentén, a korabbi Horthy éraban folytatott,
szokasos ,.kezelési modokat™.

(A levéltari anyagbol nem sikeriilt megallapitani: hogy a Miniszterelndkség, vagy a Beliigy a
tovabbi tudakozodas ttjat valasztotta, vagy visszautalta a dolgot a feladonak a kényes kérdés
felvetése utan. Illetve esetleg Somogy megye aggddott a varhato ,filloncsipés” miatt a
beindul6 és nagy propagandat kapott népbirosagi eljarasok lattan és ezért a kezdeményezo6i
feleldsséget ,,balhét” igyekezett a helyi szintre terelni.) Mindenesetre a megyei Alispan S-
6102/1-1946. szamu intézkedésével 1946. elején adatokat és javaslatokat kért be a jarasi
fojegyzOktdl a ,,ciganykérdés megoldasa” targydban. Ebben aktudlis adatokat és megoldasi
javaslatokat vart el a cimzettektol.

El6szor a kaposvari jaras féjegyzdje Vermes valaszolt (761/1946. febr. 27.)

Megallapitja, hogy ,,a korabbinal kevesebb kobor cigany jarja a falukat”, ,,ellopnak mindent,
amit tudnak, a letelepedett ciganyok munkakészsége még a multban tapasztalt mérviinél is
kisebb.” ,,Megallapitdsom az, hogy a ciganyokat a dolgozok tarsadalmaba beilleszteni csak
kényszereszkozokkel lehetséges, ilyen kényszereszkoz egyediill az erds Orzés alatt levd
munkatabor lenne.”

Masodiknak az igali jaras f6jegyzdje dr. Fehér Kalman kiildte jelentését. (888/1946. marc. 2.)
Idézetek: ,,...jarasomban koéborld cigany ritkéan akad. Letelepedett cigdnyainknak semmit nem
valtozott a magatartasuk... Az orosz katonasaggal ¢és a feketézokkel folytatott csereberélésnek
6 kozvetitoi...Javaslom, hogy ezeknek, akik nem végeznek kozottiik hasznot hajté munkat,
semmiféle hatosagi jegy, vagy juttatds ne legyen kiadva, ezzel munkédra és allandd
letelepedésre lennének kényszeritve.”

Harmadiknak Csurgd Nagykozség birdja Horvath Jozsef reagalt. (522/1946. marc.9.)

A biré a Mez6 utcai muzsikus teleprdl azt irja, hogy: ,,meglehetdsen dologtalanok, jorészt
feketézésbol és lopasbdl élnek”. Mig ,,a Csicsoi utcaiak mar rendesebbek, mert napszamos
munkat végeznek...”. A konkluzio: ,Javasoljuk, hogy =zarassanak ki a ciganyok a
kozellatasbol, mert igy tudjuk kényszeriteni dket a munkara, aki pedig lopéasbol ¢l illetve
rajtakapjak, munkataborba helyeztess€k el, ha pedig nem hasznélna az elébbi eljaras, akkor
javasoljuk kiilon e célra kijelolt helyre valo kitelepitésiiket.”. (Arrdl nem sz6l a bird, hogy a
két dolog sziikségképpen erdsiti egymast, ha legalisan nem vehetnek ¢élelmiszert, akkor
lopnak. Vagyis egyetlen j6 megoldas szerinte a lager.)

A negyedik a barcsi jaras féjegyzdje dr. Kovacs volt (491/1946 marc. 19)

Kovécs szerint: ,,a ciganyligy semmit sem valtozott”, kdborolnak, koldulnak, egy-két esettdl
eltekintve mindenféle munkatol irtoznak, ragalyterjesztok, lopnak... Véleményem szerint, a
legszigoribb rendszabalyok igénybevételével, munkara kellene Oket kényszeriteni... A
szétszortan €l ciganyokat tigynevezett ciganytaborokba kellene csoportositani... A tadbort a
ciganyok, csak kiilon engedéllyel, vagy munkavallalas céljabol hagyhatjak el... Szigoruan
utasitani kellene a kozségek lakossagat, hogy a koldulé ciganyoknak a legszigorubb biintetés
terhe mellett nem szolgéalhato ki sem élelmiszer, sem szeszesital...Ciganyokra a legszigorubb
szesztilalom lenne ¢életbeléptetendd...A 16 éven aluli és 60 éven feliili cigany a ciganytabort
csak kiilon engedéllyel hagyhassa el, miutan ezen kortiak munkara tigy sem alkalmazhatok...”
Otodik a szigetvari jaras jegyzoje dr. Kékesdy Nandor (782/1946. aprilis 1.)

A jelentés szerint: ,,Koriilményeik csak a f6ldhoz juttatottaknak valtoztak, kik igyekeznek a
juttatott foldet megmiivelni. Magatartasa a tobbi ciganynak nem valtozott, ellenkezdleg,
kihivobb hangnemet hasznalnak.”

Javaslatai kozott szerepel: a megrogzott €s visszaesd blindzok eltavolitasa koziiliik, a Lajosfa
pusztai mezdgazdasdgi munkdas beds ciganyok részére hazhelyek juttatasa, a dologkeriild
ciganyok allami gazdasdgban valo foglalkoztatasa Ttgyelet mellett neveld modszer
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alkalmazasaval. Tehat hetenként egyszer egy dolgos, hazzal, folddel, iskolds gyerekkel
rendelkezd cigdny ,.népies eldadast” arrdl, hogy a rendes, dolgos ember nem lesz az
orszagban lenézve, hanem hazjuttatdssal megbecsiilik. (Ez az els6, viszonylag emberséges
jelentés)

A kovetkez0 irat a csurgdi jaras fojegyz0jétol dr. Fothi LaszIotol érkezett (959/1946. méj. 16.)
Fothi jelenti, hogy ,,a kéborlod cigdnyok éllandd lakhelyvaltoztatdsa és csavargdsa részben
megszint, illetdleg csokkent, magatartasukban javulas tapasztalhat6. Javaslata e folyamat
véglegesitésére az ,,0sszevont telepités”.

A hetedik jelentés dr. Bodonyi Dezsé marcali jarasi jegyzotdl érkezett (585/1946. maj. 5.
szamon.)

Dr. Bodonyi ,,megéllapitja”, hogy a hadmiiveletek utan a ,,cigdnykérdésben” a jardsban nem
tortént javuld valtozas. Sziikségesnek tartja: az 0jjaépitési rendezés keretén beliil ,,kdzponti
allamhatalmi beavatkozéassal, Osszevondsok utin egy helyre tomoritésiik ¢és munkéra
kényszeritésiik, a csavargas lehet6ségének teljes megsziintetésével.

frasahoz felmérési adatokat is mellékel, amelyek tanulsiagosan nem tamasztjdk ala a korabban
a ciganyok egészére megtett javaslatait. Eszerint a jards 16 jegyzdsége és korjegyzosége
teriiletén 14-ben élnek ciganyok. Ebbdl 3-ban problémas a helyzete 168 fének. Ok is ott
laknak a kozségekben, de koldulnak, vagy kidssak a hullott allatokat, stb. Ugyancsak
megemlit 5 korjegyzOségi teriileten legalabb 188 fot, aki kifogéastalan magatartassal,
foldmiiveldként, esetleg foldtulajdonosként ¢él.

Lehetséges, hogy a ,,ciganykérdésben” vald hatdsagi eligazodast is ,,megkeverte” rovid iddre,
(a BM kommunista-kézben 1év6 tarca volt), a Tarsadalmi Szemlében (1946. 8-9. szdm 656-
658. p.) megjelent Kadlman Andrés altal irt haladé szemléletii elemz6 tanulmény. Az irds a
ciganyok allampolgari jogegyenldségének, sot nemzetis€égi jogainak biztositdsa érdekében
emelt szot. Véleménye szerint a ciganysdg nagyobb része allandé munkavégzéssel mar
elindult az (életmddbéli) asszimilalodas felé, (ezt akar ala is tdmaszthatja a fenti marcali jaréasi
felmérés) problémat csak azok jelentenek, akik a falun 6nallé egységbe tomoriilve alkalmi
keresetbdl, rendszeres munka nélkiil tartjdk el magukat (6ket tekinti a szerzo
vandorciganynak). Kétségtelennek tartja, hogy a nem asszimildlt ciganyok problémaja
nemzetiségi kérdés és a vélt (a hiszas években érvényes ) szovjet példa kovetésére hiv fel az
tigyben. A szerzével nyilvanosan tobb mint tiz évig nem szallt senki vitdba, de irdsat
nyilvanvaloan ,,maganvéleménynek” tekintették a tovabbiak fényében.

koksk

Az orszagban a hadmiiveletek, frontélet utohatidsaként, illetve a kiillonboz6 lagerek fertézést
kapott foglyainak hazatértével tobb hullamban, kiilonb6z6 helyeken {itotte fel fejét kiiitéses
tifusz. Ugy tiint, hogy 2 év elteltével ez lassan megsziinik, de ekkor hirek terjedtek arrol, hogy
a kor Romania feldl tdmad a keleti megyékben.

A kozegészségiigy falusi ,,frontjain” dolgozé kdrorvosok kozott, - kiillondsen 1941 utan, -
altalanos ,,szakmai” véleményként terjedt el a ciganyok genetikai alsobbrendiiségének,
sterilizalasanak, lagerbe zarasanak, ,,felszdmoldsanak™ néci tanitdsa. A ,,Népegészségiligy”
cimi orvosi szaklapnak, pl. 1942-es évfolyaméban tobb cikk is ilyen javaslatoknak ad hangot.
(Okélyi, Olay, Heiczinger, Borsy). (A romak jarvanyterjesztésérdl szolo eloitélet mar a
kozépkortdl ,,kozvélekedés” volt.)

A jarvényligy korabeli ,,megel6z0 szemléletének” illusztralasara utalunk itt a Magyar
Renddrség Vidéki Fokapitanysaga félhavi helyzetjelentésére a rendérhatosagok mitkodésérdl
1946. aprilisabol. (szig. biz.142.439/1946/1V.12. B.M., PTI Levéltar 274. f. 11/6. 238.0.)
»Szabolcs varmegye teriiletén egészségligyi szempontbol renddrségi beavatkozésra a gavai
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jarasban és Nyiregyhdzan volt sziikség, ahol a kiiitéses tifuszjarvany megakadalyozasa végett
a ciganytelepeken razziakat tartottak.” Tehdt a renddri razzia a jarvanymegel6zés eszkze a
ciganytelepen a kor renddri vélekedésében.

Szatmar, Szabolcs, Hajdi, Baranya megyék forrasai szerint folyamatosan folyt havonta,
illetve kéthetenként a fertGtlenités a lakasok és a tetvesség miatt - hosszu évtizedekig.
Altaldban rendéri segitséggel. A fertStlenités soran a ruhdk a kifézés utan altaldban
hasznalhatatlannd valtak, az emberek hajat kopaszra borotvaltdk kényszer mellett. A
fiirdetésre gyakran kozos satorban, vagy a szabad ég alatt keriilt sor a falu kdzonsége, vagy a
rend6rok szeme lattara. (RSK. Kényszermosdatasok a ciganytelepeken 1940-1985. 2002.
Budapest)

A romadkat s0jté, megaldzd kényszerflirdetések, tomeges lekopaszitas gyakorlata mar
kordbban is a romdk ,tisztitalansdga demonstralasdnak” nyilvdnos szertatasa volt. Az
embertelen moédon végrehajtott ,,autodafé jellegli rendezvényeket” a kornyezet ginykacaja
kisérte. Ennek illusztraldsaként idézziik az 1947-ben II. kiadasban megjelent ,,Ciganytelepités
Csorogefalvan” cimi falusi komédiat, melyet Ifj. Dezs6 Lajos kovetett el és Kokai Lajos adott
ki. ,,Tartalma:Csorogefalvan olvassak a kormany rendeletét, mely szerint az ideiglenesen ott
tartozkodo ciganyokat le kell telepiteni. Foldet és hazat is kapnak. Az egész falu felzadul,
mert nem akarjak, hogy ciganyfalut épitsenek Csordgefalva mellé. Mindannyian a bir6t
okoljak. A srofos eszii bird alig tudja lecsillapitani és hazakiildeni a haragos atyafiakat, de a
nehéz esetet, sok nevetséges helyzeten at, mégis megoldja. Berendeli a ciganyokat
egészségligyi vizitre. Meg akarja borotvaltatni, nyiratni, fiirdetni a cigdnyokat. A ciganyok
természetesen nem birjak ki, inkdbb megszoknek, ott hagyjdk a falut. Nagy a boldogsag
Csorogefalvan. Eltetik a birét, sét ujbol meg is vélasztjak. (Szinhdztudomanyi Intézet anyaga,
kozli RSK Kényszermosdatasok p.:37)

Hasonloan jellemzi a helyzetet a Somogy Varmegye cimii lap 1947. szeptember 25-i
szdmanak ,,Miért lettlink 100 cigannyal kevesebbek? A renddrség egy egész ciganykaravant
fogott el a monstre razzian” cimii tudositasa.

Eszerint roviden: két kdzségben egyre-masra tiintek el a tyukok, libak, az udvaron felejtett
héaztartasi cikkek. A lakosok a cigdnyokat gyanusitottdk. Kérték a renddrség segitségét. A
renddrok 69 ciganyt eldallitottak a kaposvari rendérkapitanysagra. Kozottiik voltak olyanok
is, akiket koroztek lopas miatt. A lefogottak hozzatartoz6i hangosan méltatlankodtak az dket
ért sérelem felett. A legnagyobb sérelem reggel érte a ciganyokat. A tiszti orvos utasitasara
lekopaszitottak mindannyiukat: férfiakat, asszonyokat, gyermekeket. A renddérségi borbélyok
eroszakkal végezték ezt a romdak tiltakozasa ellenére. Ezutan kézhez kaptdk az egész
Somogybdl torténd kitoloncoldsi végzést. A gunyos hangu cikk a kovetkezokkel végzodik: ,,A
ciganyok pedig a kopasztdssal jard6 megszégyenitést annyira a sziviikre vették, hogy
elhataroztak, soha tobbé nem teszik Somogy foldjére labukat. Tanulsdgul azt vonhatjuk le
ebbdl az esetbdl, hogy kisebb tolvajok ellen sokszor tobbet ér a nyilvanos megszégyenités,
mint barmilyen szigoru renddri intézkedés, vagy torvényszéki eljaras.”

A feltételezett jarvanyveszély hirére, 1947-ben beindult a kozponti kozigazgatas kereke is a
,ciganykérdés rendezésére”.

Az els6 forrasként a Beliigyminisztériumban 1947. februar 26-an tartott orszdgos alispani,
foispani és polgarmesteri értekezleten elhangzottakrél van tudomasunk. (PIL 274 fond
15/32csomé: jegyzOkonyv: 34,41,53.oldalak) Itt dr Gaal Elek Szatméar Varmegye alispanja
beszédében: ,,Varmegyénk kozegészségiigyi allapota nagyon rossz. Elsésorban meg kell
emlitenem, hogy 7.000 lélekszamot kitevd ciganylakossdgunk van. A ciganynegyedben
allanddan kiiitéses tifusz, illetéleg visszatérd 1az (malaria) jarvany van. Nagyon fontos lenne
ennek a betegségnek a kikiiszobolése...”
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(n.b. az egyes szambdl nem a betegségek, hanem a ciganynegyed kikiiszobolésére lehet
szandékként asszocialni)

Az értekezleten Hajdi Megye alispanja:”A kozegészségliggyel kapcsolatban legel6szor én is
a ciganykérdést emlitem meg. Mint a varmegye megoldasra var6 problémdjat. A hajdihadhazi
ciganyok kozott kititéses tifusz 1épett fel és most is zarlat alatt van a helység. Bar az orvosok
szerint a fellépett betegség nem Kkiiitéses tifusz, hanem visszatérd laz, mégis a hatdsag
kozbelépésére van sziikség a ragalyos kor terjedésének megakadalyozasaban....”

Az értekezleten a Népjoléti Minisztérium kikiildottje Wilmon Gyula valaszolt a felvetésekre:
,Mindenek el6tt a cigany kérdésre vonatkozoan kell bejelentenem; az Alispan ur aggéalya nem
tulsdgosan veszélyes, mivel a kiiitéses tifuszt sikeriilt lokalizdlnunk, a jarvany igy
megakadalyozhat6. Az egyes tiinetekrél megallapitottuk, hogy nem is annyira tifusz, mint
inkdbb visszatérd 14z jelenségei, ami ugyan megkovetelte a maga aldozatait.”

A Szatmar ¢és Hajdi megyék torekvései mogott emlékeztetniink kell, hogy e teriileteken a
romakat 1944 nyardtol az orosz csapatok bejoveteléig jorészt gettoba zarva tartottdk a
hatésdgok. Ennek biinrészesei ott iiltek a hivatalokban. Folytak az igazolasi eljarasok,
elbocsatasok, letartoztatasok a népellenes, haborus biintettek miatt. A korabbi ,,ciganyligyi
problémak ,,jarvanyligyként deklaralasa” ilyen célokat is szolgalhatott.

A magas szintli beliigyi orszagos értekezlet felvetését kovette: hogy ,,Az 1947. aprilis 28-29-
én lefolyt tiszti-féorvosi értekezleten 0jbol felmeriilt a ,,cigdnyok ligyének” rendezése. A
multban mar sok javaslat hangzott el erre vonatkozdan, de megvaldsulasuk elé¢ mindig
akadalyok gordiiltek. A cigadnykérdésnek nem csak kozegészségiigyi, hanem gazdasagi,
szocidlis, rendészeti és szamos mas oldala van és ezek egymastol nem valaszthatok el. A
hatosagi orvosok a legjobban latjak a kérdés megoldasanak halaszthatatlan siirgdsségét, de az
egészségiigyi hatésagok egymagukban nem elegenddk a sziikséges sokoldali kormanyzati
intézkedés elokészitésére. A feladat nehéz, de egyszer hozza kell fogni. Felvetjiik a kérdést,
nem volna-e lehetséges egy varmegyét, vagy akar csak egy jarast kisérleti teriiletté kijeldlni és
a helyi erdk Osszefogasdval, megprobalni a cigdny {igyet nyugvéopontra hozni?”
(Népegészségiigy 1947.évf. 28. sz. 1086 o. jelzetlen szerk. cikk: A ciganykérdés megoldasa
cimmel)

A korabeli forrasokbol ugy tiinik, hogy a népjoléti és beliigyi korméanyzat eldbb ,,orszdgos
cigdnyankéton” probalta meg a kozos allaspontot kialakitani. Az ,.egészségiigyi veszélyt
jelentd személyek™ 1) jogi fogalmanak felallitasardl volt szo6. Az ezen meghatarozas részletes
feltételei ald esd egyének, bizonyos polgari jogoktol, szavazati jog, kedvezményes juttatasok,
¢lelmiszer potjegyek, stb., bizonyos probaidore elestek volna, s a szabad mozgasukban
renddri felligyelettel lettek volna korlatozva - irja a Népegészségiigy 1947. 36-o0s szama 1147.
oldalan Galambos Jozsef dr. matészalkai tiszti-foorvos a ,,Ciganykérdés megoldasa” cimi
tanulméanyéaban. Saghy Erna kutatdo emliti, hogy egy levéltari forras szerint a Népjoléti
Minisztériumban ,,megoldési” javaslat késziilt, de a Beliigy ezt nem tdmogatta. (Sdghy Erna:
A magyarorszagi ciganysag torténete a Holocausttol az 1961-es parthatarozatig — a politika
tiikrében; szakdolgozat, ELTE BTK. Uj és Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszék, kézirat
1996. p.:10.)/

Nyilvanval6, hogy a vélt jarvanyveszely gyors intézkedést igényelt. Cigany iigyben, pedig
ugyanerre a ,,megoldasra” a régi ,,jol bevalt” horthysta-intézkedések is megfeleltek. Ekkor
véglegesen elddlt a dilemma a romék polgari jogegyenldsége kérdésének ligyében.

A Belligyminiszter 1947. oktober 22-én 198.348/1947. IV. 1. BM. szamon kiadta rendeletét
,»A kilitéses tifusz elleni védekezés targyaban”.

Ebben tobbféle kérdésrdl volt szo. Igy a leginkabb fertézott keleti torvényhatésagokban a
,veszeélyt jelentd személyek” véddoltasat, ruhdjuknak tetvetlenitd szerekkel valo
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impregnalasat és elrendelte a ciganytelepen ¢€lok, valamint a ,koborciganyok,” tovabba az
egyéb fokozott kozegészségiigyi feliigyeletre szoruld lakossag (csavargok, koldusok,
tomegszallasok lakoi, stb.) megfeleld kezelésben részesitését. A véddoltdsok és
tetvetlenitések, vesztegzarak végrehajtasara karhatalmi segitséget is biztositott. A Romaniai
tifuszjarvany hazai elterjedésének meggatlasara fokozott egészségiigyi és rendészeti
intézkedéseket irt eld: elrendelte a hatarsavban (20 km) szolgédlo kozalkalmazottak
védooltasat ¢és ruhaiknak fert6tlenité anyaggal valo kezelését, fogdahelységek,
renddrlaktanydk ¢és Orsok rendszeres fertOtlenitését, a hatarsértdk orvosi vizsgalatat ¢és
,»visszakiildését”. A kishatarforgalomban atjarok névjegyzékét elkiildették a lakohelyi
eléljarosdgoknak. Ezt a honvéd hatardrség szervei is teljesitik.

Majd itt kovetkezett a ,,torténelmi” ,,régdta hianyolt” kozponti ,,ciganyligyi” allasfoglalas,
intézkedés: ,,Valamennyi renddrhatdosdg vezetdjének figyelmét kiilon is felhivom a
257.000/1928. B.M. szamu rendelet rendelkezéseire.” Ezzel a beliigyi kormanyzat (a
kivételes, jarvanyligyi rendeletet alibiként felhaszndlva, ebben elrejtve) érvényben 1évonek és
kotelezden alkalmazandonak nyilvanitotta a korabbi rasszista, megkiilonboztetd ciganyellenes
allami szabdlyokat.

A jogszabalyt dr. Lénart Imre renddr alezredes irta ala a miniszter rendeletébdl.

/A 257.000/1928. BM. sz. korrendelet eldirta a renddrhatésdgoknak a kobor ciganyok
felkutatasara intézkedéseket és idonkénti (évente, késobb félévente) valdo megismétlését. Ez az
intézkedés pedig: az dsszehangolt cigany razzia, melynek adatair6l a hatosag évente koteles
jelentést adni. (A razzidk a telepeken hagyomanyosan ,tetemre hivasi” {ildozési szertartast
jelentettek; az ott lakod ciganyok végigverését, vallatasat, gyotrését, megfélemlitését, a —
valamilyen okbol - éppen uton lévok Osszeszedését, vallatasat, lekopaszitasat, toloncolasat,
internaldsat.). A rendelet a renddrséget a koborld ciganyok (munkakeresdk, rokonlatogatok,
stb., vandor mesterségeket folytatok, munkakeriilok egyarant) feltartoztatdsara ¢és a
rendérhatosag elé allitasara kotelezte. A jogszabdly a koborld ciganyok és hasonld
csoportoknak az orszagba vald bejutasait megakadalyozni rendelte, a mégis bejutottak
visszakiildését irta el6. Az orszag belsejében feltartoztatottakkal szemben fertdtlenités,
tetvetlenités utan biintetd és renddri, igazsagiigyi hatosagi intézkedéseket irt eld illetékességi
helyiikre toloncolasuk utan. Igy a biincselekmény gyaniija esetén birdsag elé allitasukatt és
akiknek dologhazba utaldsat, vagy javitonevelését nem rendelték el, annak (a biintetd eljaras
befejezte, ill. a biintetés elszenvedése utan) az illetékes renddrhatdsag tovabbi intézkedés ala
vonasat (értsd: internalas, kitiltas, renddri feliigyelet). A rendelet ugyszintén alkalmazni
rendeli, a 15.000/1916. B.M. sz. rendeletet, amely a kobornak mindsitett ciganyokat
jegyzékbe vétel, testi megjelolés, cigany igazolvannyal valo ellatds utan az adott falu
hatésdgainak teljes mértékben a foglyava tette. Az igy megbélyegzett ciganytol el kellett
venni lovat, egyéb vonoallatat, ilyet nem tarthatott, sajat keresményével nem rendelkezhetett,
a teleplilést nem hagyhatta el. A szabalyok megszegése esetén toloncoltdk és internaltak.
Lényegi polgari jogaitol (munkaszerzédés kotés, onallo létfenntartds, vagyondval vald
rendelkezés, lakohely megvalasztasa, stb.) tehat hatosagilag megfosztottdk. A rendelet
alapjan: ,,kobor ciganynak kell tekinteni mindazt a ciganyt, aki nem tudja ,,beigazolni”, hogy
rendes lakohelye van.” A ,rendes lakéhely” fogalmat a rendelet nem részletezi, ezt a
(csenddr-rendor) hatosag ,,szabadon értelmezhette” mindenkori aktualis érdeke szerint. Mivel
az orszagban ténylegesen koborld ciganyok szinte egyaltalan nem voltak, igy ezt az
értelmezést a putri lako ,,ideiglenesen letelepedett” cigdnyokra alkalmaztak altalaban. Akik
falvak sz¢lén, vagy attdl tavolabb, illetve erddkben 1év6 viskdkban éltek./

A korabeli roma népesség 70-80% szdzaléka €lt ilyen viszonyok kozott ebben az iddszakban.
Az 1 tobbparti polgari demokracia tehat a ciganyok nagy részét Ujbol megfosztotta
egyenrangu polgari jogaitol, Gjbol beszoritotta a kiszolgaltatott gettd létbe, jbol gyanus
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idegenként kezelte oOket etnikai alapon. Ezzel visszadllt a feudalis, majd fasiszta ,,rend
ciganyiigyben” két évvel a néaci birodalom bukasa utan, a romaknak a koncentracios
taborokbdl vald kiszabadulasa utan. Amikor nemzetkdzi szerzédések (parizsi békeszerzdés,
emberi és polgari jogok nyilatkozata) és a magyar ideiglenes alkotmany (1946 ¢. 1. tc.)
tilalmaztdk a polgari jogegyenldség korlatozasat, az etnikai alapu hatranyos
megkiilonboztetést.

Ha még kétségiink lett volna, hogy a jarvanyiigyi megel6z6 jogszabalyba esetleg tévedésbol
keriilt be a rasszista intézkedéscsomag visszaallitasa, akkor ezt eloszlatja a 165.106/1947. III.
2./ szamu beliigyminiszteri rendelkezés, amely dr. Szentgyorgyi Istvan min. osztalyfénok
alairasaval keriilt a torvényhatdsagokhoz kiadasra (Baranya Varmegye Alispanja 018255
szam alatt iktatott példany). A rendelkezés a csavargas elleni fellépés kapcsan sorolja fel
érvényesnek a fenti cigdnyellenes jogszabalyokat. Indokként:’Az utobbi idében a kdbor
személyek fokozottabb mértékben veszélyeztetik az élet és vagyonbiztonsagot. Ennek
ellenére ellendrzésiik terén az erre koteles hatosdgok €s szervek tevékenysége ellanyhult.
Kobor személyeknek kell tekinteni mindazokat a keresetre utalt munkaképes egyéneket, akik
munkakeriilés céljabol csavarognak. Ezekkel egy tekintet ala esnek azok a személyek is, akik
bar nem munkakeriilés céljabol koborolnak, de nem tudjak igazolni, hogy rendes lakohelyiik
van.” Tehat a nem koborldkra is, akiknek nem ,,rendes” a lakohelyiik... Majd a jogszabaly
hivatkozik a korabbi ciganyellenes rendeletekre, felsorolva azokat, felszélitva a hatésagokat,
hogy tamogassdk a renddrséget ezek betartatasdban. A rendelkezést minden telepiilés
jegyzdjének megkiildték a megyei alispanok.

Itt mar nem a jarvanyvesz¢élyrdl, hanem az €let €s vagyonbiztonsagrol szol az indokléds. A nem
rendes lakast (telepi, putri-lakd) romadkat, potencialis biindzének, veszélyes embereknek
tekinti a szabalyozés, a csavargdokhoz, munkakeriilokhoz, hajléktalanokhoz hasonléan, de
etnikai €s ,,lakas mindségi” alapon.

A két jogszabaly cigadnyképe a fertdzést terjesztd koszos, valamint a vagyon és élet-
biztonsagra veszélyes cigdnyképet kozvetiti a hatosag és a tarsadalom felé. Ezzel indokolva a
jogellenes szabadsagkorlatozas ujboli beinditasat, legitimalasat.

A két fenti jogszabaly kiadasa utani szocidlpolitikai szemléletre jellemzd példa az, ami a
Népjoléti Minisztériumban 1948. janius 7-8-an tartott éves szocidlis feliigyeldi értekezleten
hangzott el - Olt Kéroly miniszter jelenlétében - Varga Endre minisztériumi o. tanacsos
felszolalasaban: ,,...Nagyon kell tehat vigyazni, hogy hogyan kapcsoljak Ossze a kiilfoldi
megsegitést Magyarorszadgon... Ugyanis az egyik kiilfoldi delegatus ugy vélte Magyarorszag
hatékony kiilfoldi megsegitését eldomozditani, hogy cigany gyermekekrdl fényképfelvételeket
készitett teljesen rongyos, elhanyagolt allapotban és boldog volt, hogy ezeknek a képeknek a
hatésa alatt jelentds segitség fog Osszegytilni az orszagnak. Mi azt gondoljuk, hogy amikor az
ujjaépitésen oly nagy munkat végziink, nem ez a megfelel6 modszer, hanem inkébb az
ujjaépitésrol kellene felvételeket késziteni €s ezzel propagandat csindlni. Megmutatni azt a
hatalmas életnivd emelkedést, amelyet a magyar nép hajtott végre, s ennek sokkal nagyobb
hatdsa volna, mint a ciganygyerekeknek. Végiil hangstlyozza, hogy a népjoléti
kormanyzatnak az az elve, hogy kiilfoldi segélyezést els6sorban intézmények létesitésére,
tamogatasara kell forditani. Egyéni segélyezést a szakszolgalatnak ¢és a népi szerveknek
hozzéjéarulasaval kell engedélyezni...."

/Itt 1athato, az a késébb altalanos, képmutatd allaspont, hogy ugyan szégyelljiik, hogy a roma
(és persze sok mas szegény gyerek) feneke kildg a nadragbol, lyukakban laknak, de nekik
nem kériink mastol segitséget, mi sem adunk tdmogatast, nem telik ré, hiszen nem ezek az
emberek a fontosak, hanem az 01jjaépités és a presztizsiink./

A két rendelet kiadasaval egy iddben indit olvasoéi vitasorozatot a Népegészségiigy cimu
(korabban is exponalt) minisztériumi szakfolyoirat a ,,Ciganykérdés megoldasa” témakorében.
A vita az 1947. évi 36. szamban kezdddott, az 1948. évi 1-2 szamban folytatddott és az 1948
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évi 5-6. szamban fejez6dott be. A vitdt Galambos Jozsef dr matészalkai tiszti-féorvos
cikkével inditottdk és tovabbi 12 hozzéaszolast kozoltek. A ,cigdnykérdés” szd jelentését,
tartalmat a szerzOk nem definialjak, azt ,kozismertnek” tételezik a kollektiv tobbségi
elditélet-rendszer alapjan. Legtobbszor a kérdés a kisebbség megmaradasanak kérdésessé
tételével egyezik.

Galambos vitaindité cikke folytatja a Népegészségiligy korabbi rasszista hagyomanyat a
témaban, ,,a ciganyok tarsadalmi kozOsséget veszélyeztetd magatartasarol”. Beszdmol az
elézményekrdl, hogy a visszacsatolt teriileteken a negyvenes évek elején tifuszjarvany tort ki
¢és égetdveé, fenyegetdveé tették a kérdést. ,,Az akkori kormanyzat foglalkozott is a megoldas
elékészitésével, jogi, egészségligyi és tdrsadalomtudomanyi vonalon keresték értekezleteken,
ankétokon a megoldast, amelyet azonban a ,bekovetkezett események” mar nem tettek
lehetdvé. /lasd: a romak Ukrajnaba athajtasa, gettoba zarasa, koncentracios tadborba hurcolédsa
a szerk./

Szatmar varmegye és Szatmarnémeti varos szakeldadoi tanulméanyoztdk Esztergom és
Nagyszalonta ciganyszabalyrendeletét (gettdozas a szerk.) Szatmarnémetiben ezek alapjan
1943-44-ben tiltottdk, hogy a romak nappal a véarosba jojjenek. A megyei rendelet kiaddsiba
beleszoltak az ,,események”.

Majd a probléma stlyosbodéasardl beszél. Példai: egyes kozségek foldigényld bizottsagai
cigdnyoknak is juttattak hazhelyet, egyes kozségek cigany lakosai kunyhoik telekkonyvi
tulajdonosai. Ezeknek a kozség belteriiletére kertilt cigdnyoknak az attelepitése legtobbszor
megoldhatatlan...

A szerzd ,,0rokléstani okokkal, csiraclemekkel” magyardzza a romak helyzetét, tételezett
rossz tulajdonsagait. Javasolja a 0-15 éves cigany gyermekek sziileiktdl vald elvételét és
allami gyermekmenhely kotelékében, kiilon e célra szervezett neveld-intézetekben kollektiv
nevelésben részesitését. (orosz példa alapjan). Ennek kiszamitja a vélt koltségeit (36 millié Ft)
¢s ezt a jarvanyiigyi ¢és renddrségi cigany kiaddsokbol fedezhetonek véli (A ciganyok 2
hetenkénti ferttlenitd porozasa egy év alatt a megyében 165.000 Ft-ba kertilt)

Majd tdjékoztat, hogy megyei ankétokat hivott 0ssze a kérdés szakértdibol és ismerteti az
ottani javaslatokat. Egy vélemény volt, amely eugenetikai alapon a ciganyok
valtoztathatatlansagéaval érvelt. Egy vélemény szerint a cigdnyok nyomorhelyzetét ugyanugy
kell megoldani, mint a tobbi szegényét. Az értekezlet elgondoldsai nagyobbrészt a régi
sikokon ¢és eszmekorben mozogtak. Koncentracios ¢és munkataborok, hortobagyi
Osszpontositds, s6t a generdlis sterilizdcid gondolata is felvet6dott. Katona Imre érvelt a
munkataborok ellen, hogy nem hozza meg a vart munkaeredményt €és bosszut sziil. Szepessy
¢s Finta rendes lakohazakkal kezdenék meg a ciganyok munkéra nevelését. Katona Imre a
jobb érzésh cigany fiataloknak allandé munkaalkalmat és keresetet biztositana. Hidegpataki a
cigdnyokat is bevonna iigyeik megtargyaldsaba. Petrilla ,kisérleti telepeket” létesitene a
cigany kérdés megoldasara az 0sszes lehetéségek kiprobalasara.

Galambos javaslatai:

gyermekelvétel 0-15 éves korig, (neveldintézet)

felnétteknek: allandd ipari munkalehetdséget és munkaslakast de allando feliigyelet mellett
(munkatabor- a szerk-)

a kozségekben maradoknak kertet, hazhelyet, a ciganyok valyogbdl épitsék meg héazaikat
kozponti tipustervek szerint, végezzenek haziipari munkdkat allandé ellendrzés mellett.
(getto- a szerk.)

A megyé¢kben rendezzenek cigdny ankétokat a szakértoknek és a cigdnyoknak a problémakrol
a minisztériumi szakemberek vezetésével.
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2. Esik Karoly dr kororvos hozzaszolasa: /Népegészségiigy 1947/36 p.:1450/

»A ciganykérdést a most lezajlott foldosztassal lehetett volna legjobban megoldani, gy hogy
résziikre kiilon falvakat kellett volna telepiteni és ott allando feliigyelet mellett eldszor
betegségeiktél megszabaditani, azutan tisztasagra nevelni és valamely alland6, rendszeres
foglalkoztatasra tanitani és munkara nevelni. (Leginkdbb badogos, listfoltoz6, lakatos, sz6vo,
fond, kosarfoné munkara szdvetkezeti forméaban)

3. Kise Imre dr kororvos /u.o./

,»Az egyéni teljes szabadsag meghagyasa mellett a ciganykérdést megoldani nem lehet...”
Hérom csoportra osztja a ciganyokat a megoldasi javaslata:
tiszta, rendes munkaséletet é16k: 10-20%. Oket ki kell emelni a tobbi koziil, hazhelyet adni a
parasztok koz¢é nekik
Akikkel érdemes foglalkozni: A harminc év alatti korosztalybol: fél éves kortol 15 évesig
gyermekelvétel, menhelyen, majd tanoncotthonban nevelés, a tobbiek (ifjak) ipari gécpontok
mellett 6sszegyljteni feliigyelet mellett (munkatdbor). A gyarban csoportonként munkara
fogni 30-50%-0s bérrel, majd késobb teljesitménybérrel, melynek egy része a tabor koltségeit
fedezné, mas része a késdbbi 6nallo élet feltételeit szolgalnd. Az 6nalld élet megkezdése utan
is szoros ellendrzés alatt tartani Oket és kifogas esetén vissza kell kiildeni Oket a
munkataborba.

Akikkel nem érdemes foglalkozni....? 30 év felettick. Ezt mar nem részletezi a javaslat.

3. Gonczy Tibor dr., j. jegyz6

»A  kérdést feltétleniil ¢és mielobb meg kell oldani” ,,...a rosszul értelmezett
szabadsaggondolat gatolja a kérdés megoldasara iranyuld torekvéseket...”

Az embereket harom csoportra osztja: tarsadalmi rendbe beilleszkeddk, tarsadalmi renddel
szembehelyezkeddk, tarsadalmi rendre veszélyesek. ,,A cigdnyok a mai tarsadalmi
berendezkedésiik, ¢letmodjuk mellett tobb szempontbol is veszélyt jelentenek...” Javaslatai:
»A ciganyok a kozségtdl tavolra kitelepitend6k (erre hozzanak kormanyrendeletet), ,,A
magyar lakossdg védelmét szolgalnd a kozgyodgyellatds korlatozdsa az értéktelenebb
munkaerdt jelentd ciganyok felé és a rendelkezésre allo keretnek a magyar lakossag részére
torténd teljes felhasznalasa.”

»A ciganyok megrendszabalyozéasara...a helyi kozigazgatasi, rendészeti, kozegészségiigyi
hatosdgok olyan irdnyu felhatalmazasa, hogy bizonyos keretek kozott, a helyi viszonyoknak
megfelelden, kiilonleges rendszabalyokat, dvintézkedéseket életbe 1éptessenek.”

Biralja a Galambos cikk gyermekelvétellel és allami nevelésbe vétellel kapcsolatos ,,nevelési”
javaslatat azzal, hogy ez ,,a konnyelmiiségre hajlamos cigdnysagot az eddiginél sokkal
nagyobb szaporodasra, feleldtlen viszonyokra fogja serkenteni”. A javaslat eredménye, a
cigdnyok polgarosuldsa, asszimilaldsa esetére is aggodalmat fejezi ki: ,,Hogy azutdn ez a
,verfelfrissités” mennyiben valik a lakossag szinvonalanak, munkakészségének, stb. elonyére,
nehéz lenne megmondani.

Heicinger Janos kdrorvos

Idedlisnak tartja Galambos javaslatat (gyermekelvétel), ,,mert megvaldsuldsa esetén
antiszocialis ciganyaink nem pszichopata része egy nemzedék alatt bele nevelddne
tarsadalmunkba” Meg kivanja ,,szoktatni a ciganyokkal a munkat”. ,,Ha pedig a ciganyok
megtalaljak a megélhetésiiket, egy-egy nemzedék folytan elvesztik cigdnyi megkiilonboztetd
jellegiiket €s beleolvadnak az dket befogad6 népességbe.”
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/folytatds a Népegészségiigy 1948/1-2 szdmban/ Zemplényi Imre dr. banyafdorvos
(Matranovak)

Véleménye szerint nincs a ciganyligyben egységes vélemény, javaslat. Hidnyzik a kérdés
»rendezéséhez” sziikséges torvényes rendelkezés, szervezet, koltség, férdhely. Részletes
adatfelvétel kellene. A szerzok cikkeiben két felfogas all szemben egymassal. ,,Az egyik
szerint a ciganykérdés faji kérdés: a cigany élettanilag kiilonbozik a nemciganytol...” A
masik szerint viszont a ciganykérdés csupan szocialis kérdés; a tudatlansag, a nyomor, sivar
kornyezet okozza a betegséget testi, lelki és erkdlcsi vonatkozasban egyforman”

»A kilonbség a  fehér és szinesek kozott kétségtelen és alkati jellegli; erkolcsi és
vilagfelfogasban nyilvanul” éllitja a szerz6 A cigdnyokat 3 csoportra osztja: 1./ polgarosodott,
dolgozd, letelepiilt, II. szocidlparazita, helyben lako, a koz terhére €16 rész, IIl. orszaghatart
nem ismerd satoros vandorcigany. Ez utdbbiakat a legkdnnyebb kezelni,: nem kell beengedni
az orszagba, a benn lévoket ki kell toloncolni rendészeti tton, illetve ki kell hirdetni, hogy aki
lakhelyét, kenyérkeresetét igazolni nem tudja, munkatdborba keriil. A tobbiekrdl adatfelvétel
készitendd (renddri, szocialis) és ha lesz pénz, akkor kell a megoldason gondolkodni. Szerinte
a ciganykérdés faji és szocialis kérdés egyarant.

Papp Ignac tanfeliigyel6

Javasolja a nagyobb cigany telepek mellett kiilon cigany osztalyok felallitdsat csokkentett
tantervvel ¢és nagy szazalékban egészségiligyi ismeretekkel. Ehhez kozadakozéasbol:
mosdotalakat, fésuket, torolkozoket, stb. kellene beszerezni.

Kincses Endre dr. ref. lelkipasztor
,»A ciganykérdés rendezéséhez véleményem szerint a kovetkezdkre volna sziikség:
[LA ciganyok lehet6ség szerinti elkiilonitése, s demokratikus szellemli, de szigoruan
fegyelmezett munkako6zosség keretében fizetéses, rendszeres foglalkoztatdsa (munkatédbor?)
II. Gyermekeik iskolai nevelésérdl — esetleg kiilon ciganyiskoldk feléllitasaval is — odaado
gondoskodas

IIT .Erkolcsi, lelki felemeltetésiik érdekében az egyhazak szolgalatanak

Igénybe vételével kiilon cigdny-misszid megteremtése”

Ustor Endre dr. varmegyei tisztif6iigyész

A torvények amellett szolnak, ,hogy a cigdnyok viszonyai targyaban ne torténjék kiilon
intézkedés, hanem viszonyaik egységesen birdltassanak el a népesség tobbi részével”.

»Azok a ciganyok, akik a tdrsadalmi rendnek nem megfeleld magatartast tantsitanak a
fenndll6 biintetd jogszabalyok keretében kell eljarni (kozveszélyes munkakertlés).
Rendelkezésre all a rendérhatosagi Orizetbe vétel jogszabélya is” (internalas)... ,,A cigany
gyermekekre nézve is azt tartanam célszertinek, ha a roluk val6 szociélis gondoskodas azonos
modon torténnék a tobbi gyermekek gondozasaval.”...

Dobszay Laszl6 dr. igazgato-féorvos
Galambos cikkében javasolt gyermekelvétel iigyében kritizdl, hogy ugyan a cigany

gyermekek tobbsége erkolcsileg elhagyottnak és anyagilag is elhagyottnak tekinthetd és a
jelenlegi gyakorlat és jogszabalyok szerint is elvehetok lennének, de ettdl az egész allami
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gyermekvédelmi rendszer dsszeomlana. Sem annyi féréhely, sem annyi pénz nincs €s nem
lesz, amibdl e feladatot megoldhatnék. Ezt szdmitasokkal is bizonyitja.

Rathonyi Endre vm. K6zj0léti szov. Tisztviseld

Javaslata.: I. Gyermekek nevelése legalabb 6 éves kortol kezddddleg a

sziiloktol elkiilonitve

II. Felndttek részére kisérleti munkatelepek 1étesitése

téglagyarakban. ,,radikalis feliigyelet mellett”
»A ciganysag alacsony erkdlcsi életmodja, valamint zilalt csaladi koriilményeik miatt is, mely
a legalacsonyabb nivon all, nem alkalmas arra, hogy a magyarsaggal egyiitt élve helyeztessék
el kozos munkahelyre, mindaddig, amig a jelenlegi ¢letmddjukban gydkeres valtozas nem all
be, mert ez csak rovasara torténnék a rendes csaladi életet €16 magyar munkassagnak...”

/Népegészségiigy 1948. 5-6.szam Hozzaszolasok rovat/ Keresztes Laszl6 dr. Székesfehérvar
,,Pozitiv megoldast jelentene Galambos javaslata, azonban ez pénziigyi és egyéb okokbol nem
vihetd teljes egészében keresztiil.” Demokratikus szellemii Ustor hozzaszolasa, de kdzvetlen
megoldast nem javasol. A tobbi hozzaszo6las kiilonféle kényszerelkiilonitd és egyéb
rendészeti megoldasokat talal csak.

Javaslata szerint a kérdésben a ciganysagnak is lenne beleszolasi joga. O Galambos 6tletét
felhasznalva a legtehetségesebb gyermekeket venné el sziileiktdl és allami nevelés utan népi
kollégiumokban nevelné dket értelmiségiveé, akik vezetoként lassan kiemelnék a ciganysagot
mostani elmaradottsagukbdl. ,,Addig az allam megkiilonbdztetés nélkiil igyekezzek segiteni
minden szocidlisan, vagy kulturalisan elmaradott tagjan. Ha pedig ezek szembekeriilnek a
tarsadalommal, megkiilonboztetés nélkiil sujtson le rajuk.”

,Kisebbségi kérdéseket pillanatok alatt is el lehet intézni a fasizmus moddszerével —
gazkamrakban. A sokat szenvedett cigdnysadg mar ebbdl is kivette részét, midon — ezt kevesen
tudjak — éppugy deportaltdk ¢s semmisitették meg, mint a zsidésagot. A demokracia nem
valaszt ilyen, vagy ehhez hasonlé megoldasokat.”

Fellner Ferenc dr. Budapest /Megjegyzések , A ciganykérdés megoldasa” c. cikk
hozzészolasaihoz.

»Galambos Jozsef dr. ,,A ciganykérdés megoldasa” ciml cikkének hozzaszolasait olvasva
megdobbenten dorzsdltem a szemeimet és ismételten megnéztem a lap megjelenési datumat,
mert valahogy gy éreztem, hogy az ezerszer atkos 1944. év €s annak elézményei tdmadnak
fel a hasabokon.....

.....ebbdl nyilt képet kaptunk arro6l, hogy 3 év demokratikus atnevelése milyen elképesztden
eredménytelen volt eddig és mennyivel erélyesebben kell — nem a ,,ciganykérdéshez”, hanem
a fasiszta métely utobetegségeihez ¢€s a ,bacilusgazdakhoz” nyulnunk, ha 4j ¢életet akarunk
¢épiteni a romokon....

Ez a mentalitas szoges ellentétben all a demokracia céljaval, amely az elesetteket, a betegeket,
a dologkeriiloket, a zlllotteket faji, nemzetiségi ¢és vallaskiilonbség nélkiil tanitassal,
atneveléssel, ¢letszinvonaluk emelésével akarja a tarsadalom hasznos, €épit6é dolgozoiva tenni.
Vigyazzunk! Aki tantija volt az auschwitzi cigdnytabor megsemmisitésének, a gazhalalnak, az
elevenek elégetésének, akinek agyabol, fiilébdl soha el nem mulik a haldoklok horgése, a
korbaccsal kergetettek halaliivoltése, amely az SS-ek orditasaval, az uszitott kutydk
vonitasaval, maglya ropogasaval, az égett hus szagaval, gépfegyverek kattogasaval infernalis
findléva fokozodott, - akik ezt lattak, hallottak ... azok nagyon jol tudjak, hogy ez a
mentalitas hova vezet.
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Fellner doktor figyelmeztetésének nem sok foganatja volt. A dolgok mentek tovabb a maguk
utjan.

M¢ég ugyanebben az évben a ,,Magyar Kozség” cimil folyodirat 1948/3. szdma 32. oldalan
illetve 259. oldalan 2 cikk: Bojtor Gyula szatmarokoritéi korjegyzo és —o.b- jelzettel is a
Népegészségiigy Galambos-ankétja hangvételével sz6l hozza az ligyhoz.

Bojtor Gyula (A ciganykérdés megoldasa) cikkében megallapitja. ,,Kétségtelen, hogy a
ciganykérdés részletes és gondos megoldasa nem uyjkeletti feladat, de most mar nem varhat,
azzal komolyan foglalkozni kell. A ciganysdg ugyanis mai ¢életformdja mellett oriasi terhet ro
a kozre. Nemcsak egészségiligyi, hanem rendészeti téren is komoly munkat okoz a
hatosagoknak. Ok a legfobb terjesztéi a fertéz6 és nemi betegségeknek, a dogok
széthordasaval pedig az allategészség veszélyeztetdi is. A nagymértékben elharap6zé mezei
lopésok talnyomo részét is 6k kovetik el s nagyon sok besurrano lopas is az ¢ lelkiismeretiiket
terheli.”

Mindezeknek ellendrzése és megakadalyozésa igen tekintélyes koltséggel jar.

Javaslatai:

- Lehetdve kell tenni, hogy a rendszeresen letelepedett (?) €és dllanddé munkabol €16 ciganyok
kiemelkedhessenek a faluvégi valyoggddrok melldl. Ezen kérdés megoldasara igen kivalod
alkalom kinalkozott a most lezajlott foldreform soran a hazhelyek kiosztdsa alkalméval.
Sajnos, meg kell azonban allapitanunk, hogy a kodzségi foldigényld bizottsdgok nem voltak
erre tekintettel. ..

- Hatosagilag feliil kellene vizsgalni a cigany gyermekek helyzetét, s ott ahol megélhetésiik
veszélyeztetve van. ... Allami gyermekmenhelyre kellene elhelyezni 6ket. ..

- Munkaalkalmat kell szdmukra biztositani, amely jelenlegi adottsdgukhoz igazodik, s ezek
elvégzésére kotelezni 6ket. Minden koriilmények kozott (?) ra kell szoktatni a folyamatos
munkara.

o.b. - ,,A ciganykérdést meg kell oldanunk™ cimii cikkében torténeti visszatekintés utan
visszakdszonnek a ciganyellenes altalanositd, rasszista eloitéletek, gytldlet, €s rablomesek,
amelyekkel olvasoit hiszterizalja.

,»Csavarognak, kéregetnek ezek a félvad emberek €s a kedvezd pillanatban mindent ellopnak,
amihez csak hozzaférnek. A kéregetdk terepszemléje nyoman az est, vagy az éjszaka leple
alatt igen gyakran tamadésra indul a csoport: rabol, fosztogat, sot a gyilkossagtdl sem riad
vissza. Ha nem fosztogatnak, akkor lelegeltetik lovaikkal a vetést, bizonytalannd teszik a
foldeken dolgozdk vagy az orszagutakon maganosan kozlekeddk sorsat. Ahol a rendérségnek
van elég embere, vagy lehetdsége szigorui razzidkkal el ellizi 6ket a vidékrdl, de masutt
megint yjra kezdik, jobban mondva nyomban tovabbfolytatjak a garazdalkodast.

Nem keriil addig nyugvopontra ez a kérdés, amig jol el6készitett kollektiv intézkedéssel,
letelepitéssel, munkara kényszeritéssel lehetetlenné nem tessziik azt, hogy a vandor ciganysag
allanddan veszélyeztesse a kozbékét, a dolgozo nép vagyon és életbiztonsagat”

(Nota bene: a Magyar Kozség szerkesztOinek, kozigazgatasi szakfolyodiratként ismerniiik
kellett a fent idézett rendeleteket, igy cikkiikkel vagy azokat kivantak legitimalni, vagy olajat
akartak oOnteni a tlzre. Persze vandor ciganysagrol ténylegesen 2-3 eltévedt karavan
kivételével a korszakban mar nem beszélhetiink)

Végezetiil nézziink utana a cigényellenes jarvany-jogszabdly, - ezzel a fasisztoid szabalyok

visszaallitasa - megsziiletésének konkrét lirligyét ado hajdtihadhazi esetnek, amely a korszak
cigany helyzetét is illusztralhatja.
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Hajduhadhazon 1773 6ta élnek ciganyok a korabeli feljegyzések szerint. 1863-bansziiletett az
elsd olyan hatdrozat, mely kimondja, hogy a ciganyputrik helyett lakas céljara alkalmas
helyiséget kell biztositani résziikre. A végrehajtas elmaradt. A romak putrikban éltek. (Foldesi
Gyulané: Honnan indultak és merre tartanak a hajdihadhazi ciganyok; Gyergyoi
Kirekesztéstol a beilleszkedésig I1. kotet, 1990. Debrecen p. 473)

1945-ben két telepen éltek. A keleti oldalon a vasttnal a jobb moduak, a nyugati oldalon a
Danko Pista utcaban a szegényebbek fele-fele aranyban, 6sszesen tobb, mint 600 6.

Mint kordbban mar lattuk, 1947 februarjaban fert6zd tifusz gyantjaval Hajdthadhdzon
vesztegzar ald vontak a nyugati telep cigany lakossagat. (1947. évi foisp. értekezlet anyaga
PIL 274 15/32 p.41.) A telep mellett a mai napig elmocsarasodott teriilet huzodik. Az
egészségiigyi hatosag kiszallo képviseldi nem erdsitették meg a tifusz diagnozist, hanem
malarias betegséget allapitottak meg. A vesztegzarat hamarosan feloldottak, de a kornyéket
fel kellett égetni a betegséget terjesztd fertdzott szianyogok és larvaik kiirtasa érdekében.

(A magas forumon, az orszagos foispani értekezleten elhangzott panasz és az (itt ténylegesen
nem jelentkezett) feltételezett jarvanyveszEly inditotta el a ciganyok és a jarvanyveszély
Osszekapcsoldsaval a szabalyozasi lavinat.)

A kozség lakoit a vesztegzar igen megviselte €s a ciganyokat, ,,mint a betegségek terjesztoit”
tettek feleldssé a karokért, nehézségekért, féleg, mivel a maldria hosszu ideig tartd, visszatérd
betegség. A vesztegzar a kozségnek is jelentds koltségeket okozott. 1948 nyarara megérett a
kozség eloljarosagaban az a szandék, hogy ,,egészségiigyi okokbdl” a nyugati telepi 331
ciganyt attelepitik a kozségtdl 8 kilométerre 1év0 Ligetbe, amely mar a szomszéd Szabolcs
megye nagykalloi jarasanak elso faluja, Bokony kézpontjatdl masfél kilométerre htizodott.

A terv szerint Ligeten egy 100 hold koriili gabonatdbla megmiivelését biztdk volna a
ciganyokra ,,szovetkezeti formaban”. A kitelepités meg is tortént, olyképpen, hogy a kozségi
eldljarosag a ciganysag eddigi kunyhoit karhatalommal szétverette és a ciganysagot, akarata
ellenére kocsira pakoltdk és az elobb emlitett helyre széllitottak. A kozség eloljarésaga nem
gondoskodott arr6l, hogy a ciganysdg az uj telepen a hazépitéshez sziikséges anyagot
megkapta volna. Arr6l sem gondoskodott, hogy addig is, mig a 100 hold fold termését a
ciganyok learattak volna, mibdl éljenek (augusztusban folyt az akcio)

/Saghy Erna: A magyarorszagi ciganysag torténete a Holocausttol az 1961-es parthatarozatig
— a politika tiikrében szakdolgozat 1996. ELTE BTK. 83. o. Dokumentumok: Jelentés a
Hajduhadhaz kozségben 1€vo ciganytelep lakohazainak megépitése iigyében (1949 aug.8)
Laszl6 Maria hagyatékabol/

A nagykall6i jaras féjegyzdje, amikor értesiilt az esetrdl, azonnal tdjékoztatta az alispani
hivatalt Nyiregyhazan. ,,.Bokony kozség eloljardsaga jelenti és siirgds 1épések megtételét kéri
azért, mert a Bokony kozséghez egészen kozel fekvd tanyacsoportok lakoéi felhdborodassal
tették panasz targyava, hogy Hajdihadhdz kozségbdl most mintegy 200 kobor cigany csaladot
(sic! Osszesen 331 forél volt szo) telepitettek le kdzvetleniil Bokony kdzség belteriiletéhez
kozeli kozségi hatarhoz. Ez a telepités azt jelenti, hogy Hajdihadhaz ezaltal szinte
megszabadul a ciganyaitdl, mert kozsége belteriiletérdl tigy telepitette ki, hogy a ciganyok a
sajat kozségétdl tobb mint 7 kilométerre lesznek, a masik kozség hataratol pedig csak néhany
szdz méterre (150 m tavolsagra), magatél Bokony belteriiletétdl is egészen kozelre 1-2
kilométerre. A ciganyok Bokony kozség hatarat fogjak veszélyeztetni. 1948. augusztus 26.

A hajda megyei kozponti jards fojegyzdjének elsd levele a megyei alispanhoz
»Augusztus 23-an értesiiltem arrdl, hogy Hajdihadhdzon, a Nyugati-ciganytelep lakdit egy
kb. 100 kat. holdas teriiletre telepitették le, ahol mezégazdasagi munkalatokkal, illetve
foldmiiveléssel foglalkoznak. Azonnal a helyszinre mentem, mivel megéllapitottam, hogy a
kijelolt tertileten megfeleld lakohely nincs, intézkedtem, hogy korabbi lakohelyeikre térjenek
vissza.”
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Egyidejlileg jelentem, hogy a helybeli lakossag dologi és természetbeni tdmogatasaval a
lakhelyek elkészitése az érdekeltek férfi lakossdganak bevondsidval megindult. (De hol?
Hajduhadhazon vagy Bokonynél?)

Kozben Szabolcs varmegye alispanja a (bokonyi) levelet 1948. szeptember 1-én atkiildte
Hajda varmegye alispanjanak

A kbzponti jaras féjegyzoje jabb levele az Alispan Urhoz. Targya: Hajdithadhaz Nyugati-
ciganytelepén észlelt , kozegészségiigyi kifogasok™. (A lakosok elzavarasat kozegészségiligyi
kifogasnak nevezni tényleg elmebaj)

Alispan Ur! Hajduhadhazon a ,ciganytabort” egy kb. 100 kat. holdas teriileten telepitik le,
ahol mezdgazdasagi munkaval foglalkoznak. A rendelkezésiikre bocsatott foldteriileten
szovetkezeti gazdalkodast vezettiink be. A teriilet felszantasat a F.M. engedélyezte (eszerint
ez kordbban rét, legeld parlagfold volt, nem btizafold) és a sziikséges vetdmagot és szantési
hitelt biztositottuk (mindezt szeptemberben). Figyelemmel arra, hogy a lakohazak épitése
folyamatban van s a cigdnysag munkanélkiilisége probléméjanak megoldasa csak az emlitett
letelepitésével és megélhetési lehetdségének biztositdsaval oldhatd meg. A terv leéllitasa
lehetetlen. 1948. szeptember 29.”

A ciganyok késobb panaszkodtak a helyi tanitonak, hogy 6ket Ligetnél futorral (malactapszer)
etették. /Gyergyoi Sandor: Kirekesztéstdl a beilleszkedésig 1. kot. 323-325. o. Debrecen,
1990./

Az étlen szomjan a pusztiba kihajtott ciganyok nem birtdk a tél viszontagsagait a
nyomorusagos lyukakban. Kiildottséggel mentek a Hajdii megyei Alispanhoz.

Errél igy ir jelentésében: ,,1949 februar hoénapban egy kiildottség jelent meg nalam a
kitelepitett ciganyok részérdl. A kiildottség eldadta siralmas helyzetiiket és arra kért, hogy
siirgdsen vizsgaljam meg az tigyet és gondoskodjak arr6l, hogy visszakeriilhessenek a régi
telepiilésiikre, miutan 8k tobb mint 300 éve ott laktak. En egy bizottsdggal par nap miilva
kimentem a helyszinre és megallapitottuk, hogy a ciganysag a legembertelenebb koriilmények
kozott él. A bizottsag az intézkedést azonnal megtette, a betegeket korhazba szallitotta, a
terhes anyakat sziilotthonokba, a tobbnyire teljesen mezitelen gyermekeket pedig
gyermekotthonokba szallittatta.

Természetesen az ligy ezzel az intézkedéssel nem nyert végleges megoldast, mert hiszen a
cigdnyok legnagyobb része hajléktalan maradt. Folmeriilt tehat a kérdés, hogy a ciganyokat
fodél ala, hajlékhoz kell juttatni. A bizottsdg a ciganyok hajlékhoz juttatdsa érdekében tervet
dolgozott ki”

Eszerint 57 csalad részére épitenének 57 szoba-konyhas kis hazat a bizottsag altal kijelolt
telepen, ahol ellendrizni lehet 6ket és munkaba lehet éllitani. A bizottsag elkészitette a
koltségvetést, mely szerint, ha a ciganyok a sziikséges valyogot kivernék 160.000 Ft-bol az
¢épitkezés megvaldsithatd volna, ha a cigdnyok az épitkezési segédmunkat is vallalnak. A falu
lakossaga vallalta, hogy a munka idétartamara a cigdnyoknak kozadakozasbdl ¢lelmet
vasarol.

Tatar Kiss Lajos alispan a bizottsag tervét, a koltségvetést kérelem formajaban az MDP
Megyebizottsaga tdmogatd hatdrozataval egyiitt a tervhivatalhoz felterjesztette. 1949 jinius 9-
én bizottsag jott Hajdihadhazra a BM. és a PM. Képviseldjeként és kinyilvanitottdk, hogy a
terv végrehajtasa sziikséges. Néhdny nap mulva telefonon értesitették, hogy a
Belligyminiszter hozzéjarult a 160.000 Ft kiutalasahoz.

A ciganyok ki is vetették a 150-160.000 sziikséges valyogot.

1949 julius 7-én a PM telefonérdeklddésre kozolte: Hogy ez a kérdés ebben a formaban nem
teljesithetd és elutasitand6™. (n.b.: A kért 160 ezer Ft éppen, példaul Szatmar megye éves
kényszermosdatasi koltségeivel volt egyenld)

(Természetesen a Pénziigyminisztérium elutasitd allaspontja tulajdonképpen helyes és
kovetkezetes volt. A helyi kozigazgatas dontette 6ssze a cigdnyok hézait a jaras €s a megye
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asszisztalasaval. A helyrehozas koltségeit is az 6 forrasaikbol kellett volna kigazdalkodni. Az
igényelt koltség kb. 300 ember atlagos havi munkabérét, mai drakon kb. 40 millio Ft-ot tesz
ki. Egy megye szamara ilyen Osszeg ,kigazdalkoddsa” tényleges szandék esetén nem
jelenthetett megoldhatatlan problémat. De a szemlélet: ,,A ciganyok baja nem a mi bajunk, azt
oldja meg mas, az orszag, Eurdpa, stb., ha kolteni kell ra, még akkor is, ha mi miattunk van a
baj”’- maig jellemz6 tiinet.)

Az 1dokdzbeni esOzések miatt a kivetett valyog jo része tonkrement. A kdzadakozasbol
Osszegyiilt 5.000 Ft —ért vésarolt élelem elfogyott. A 331 cigany fedél nélkiil maradt. frta
ujabb teljesitetlen kérelmében az Alispan.

/Sédghy Erna szakdolgozatanak fentebb mar idézett dokumentumdbol, Laszlo Maria
hagyatékabol/

Hajduhadhazon jelenleg tobb, mint 2.000 cigany €l. A nyugati telepen még mindig vannak
foliaval takart lyukakban ¢él6 csalddok 2007-ben. A telepiilés jelenleg is az etnikai
fesziiltségek, a mindennapos diszkrimindcido gocpontja. Az volt az el6zd 60 évben is a
torténtek utan folyamatosan. Jelenleg éppen az iskolai elkiilonités miatt folyik per az
Onkorméanyzat ellen.

/A dokumentumot megérzé Laszl6 Maria cigany ujsagird, tavirdsz, bolcsészhallgato,
ciganykutatd, nemzetiségi aktivista - a késébb 1957-ben megalakult ¢és 1961-ben
parthatarozattal feloszlatott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége elsd elndke - az
események kezdeténél az SZDP ndétitkarsdgan dolgozott a part kozpontjdban. A
partegyesitéskor alladsa megsziint, az iratok szerint vagy a Postan, vagy a Voroskeresztnél
helyezkedett el. /PTI 274-25/31 p.19, p.150/. Elképzelhetd, hogy a helyi ciganyok juttattak el
hozza a dokumentumot, vagy a Népjoléti Minisztériumbdl személyes ismeretség, 0jsagiroi
érdeklddés alapjan kapta €s Orizte meg./

Ezuton mondok koszénetet a tanulmadnyomhoz nyujtott tdmogatasért a Politikatorténeti
Intézet Alapitvanyéanak és személyesen Foldes Gyorgy urnak.

Koszonettel tartozom a forrasanyagokért néhai baratomnak Gyergydi Sandornak, valamint
Maté Mihaly és Saghy Erna kutatotarsaimnak.
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Eorsi Laszlo: Ciganyok az 1956-os forradalomban

A KUTATAS MODSZERTANI PROBLEMAI

A rénk maradt forrasanyagbol csak ritkdn tudhatjuk meg, hogy a forradalmarok koziil kik
voltak romaszdrmazéstak (vagy mas nemzetiségiek). A Kadar-korszakban keletkezett
iratokban (beliigyi iratok és egyéb levéltari forrasokban) ugyanis az etnikai hovatartozast nem
tiintették fel.

Honnan indulhat ki tehat a tudomanyos vizsgalodas?

A résztvevOk szarmazdsira néhdny esetben a tarsak tesznek utaldst az eljarasok soran,
tobbszor jo eséllyel megmondhatd a fényképek alapjan, de a foglalkozas és a lakohely is
tampontul szolgalhat. Inkabb ezek a tényezdk teszik valamennyire beazonosithatova a romak
részvételét az *56-os forradalomban.

Természetesen az oral history tipusu elbeszélések is szolgalhatnak informaciokkal.

A CIGANY FORRADALMAROK RESZVETELE
A ciganysag ’56-0s résztvevoi koziil legtobben Budapesten, a fegyveres ellenallasban vettek
részt. Az 1956-0s események budapesti resztvevdirdl — a fentiek alapjan — csak becslésiink
lehet: az Osszes felkeld koziil mintegy 5—8 szazaléka lehetett roma szarmazast. A tovabbi
kutatdsok természetesen modosithatjdk az eddigi ismereteinket.
A szabadsagharcosokrol altalanossagban elmondhat6, hogy nagyobb szamban az alacsonyabb
tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki. A roma szarmazasu felkelok is foként segédmunkasként
dolgoztak valamilyen ipari {izemben, tarsadalmi szempontbdl tehat alacsonyabb presztizsii
munkat végeztek. Jellemzd az alacsonyabb iskoldzottsag is — voltak koziiliik gyakorlatilag
irastudatlanok is.
A szabadséagharcos csoportokra a legkevésbé sem volt jellemz6 a kirekesztés. A csaknem 20
é¢ves kutatdmunkam soran nemigen taldltam utaldst arra, hogy a forradalmarok kozott
barmiféle elditéletesség, diszkrimindcid6 megjelent volna. Senki nem volt tehat kizarva a
felkeldcsoportbol a szarmazasa miatt, de meg csak erre vonatkoz6 negativ megjegyzeést sem
kapott.
A kutatas jelenlegi stddiumaban elsdsorban az oktoberi harcok legfobb szinhelyérdl a VIII. és
IX. keriileti csoportok tagjai koziil vannak leginkédbb pontos ismereteink a roma szdrmazasu
felkeldkrol. E szabadsagharcosok tobbségiikben (s6t a pesterzsébetiek, soroksariak, csepeliek
is) a Kiils6-Ferencvarosban, a mai Jozsef Attila lakotelepen (az akkori Méria Valéria telepen),
a Vagohid utcai lakdkorzetbdl vagy az Illatos utcai ,,Dzsumbujban” laktak.
Lényegesen csekélyebb szdmban ismeriink olyan roma forradalmarokat, akik a forradalom
leverése utan a politikai ellendlldsban vettek részt, vagy olyanokat, akik a vidéki
megmozdulasban jatszottak aktiv szerepet.

A MEGTORLAS ROMA ALDOZATALI
Jelen pillanatban harom kivégzettrdl tudhato, hogy roma szarmazasu volt. Kolompar Matyas,
aki tevékenyen részt vett a tomegmegmozdulasban, amely Neményi Jozsef helyi eldljaro
halalat idézte eld. Csanyi Sandor és Koté Sords Jozsef a Thokoly uti, illetve a Vajdahunyad
utcai csoport tagjaként vett részt a fegyveres ellenallasban. (Korabban ide soroltam Onestyak
Laszlot a Ferenc téri csoport alparancsnokat is, amiatt, hogy tarsai mindnyéjan ,,Cigany”-nak
szolitottak, am nemrégen kidertiilt, hogy 6 nem roma szdrmazasu.)
Tobbeket — kiilondsen a corvinista és a pesterzsébeti romafelkeloket — hosszabb iddtartamu
bortonblintetésre itélték.
Néhanyan azonban sikeresen kimenekiiltek az orszagbol és ezzel elkertilték a retorziot.
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AZ EDDIG AZONOSITOTT ROMA SZARMAZASU FORRADALMAROK

ANDORKO ELEK
Vargyason sziiletett, 1926-ban, kilencgyermekes csaladban. Edesapja
foldmiives volt, nyolc holdnyi sajat foldjén gazdalkodott, sziilei még
kiskoraban meghaltak. Négy elemi elvégzése utdn gazdasagi cseléd volt
1939-42 kozott, majd szabodinas lett Bardton. 1945-ben felszabadult, 1947-
v ig dolgozott szabdsegédként Csikszeredan, majd Budapestre koltozott a
N . nagybatyjédhoz. Eldszor alkalmi munkat vallalt, majd 1951-ig iparosnal, ezt
‘ - kovetden a kispesti Voros Oktober Férfi-ruhagyarban dolgozott, 1800 Ft-os
jovedelemhez jutott. 1952-ben megndsiilt, hdzassagdbol két gyermek
sziiletett. 1952-56 kozott az MDP tagja volt. — A forradalomban jatszott szerepe nem
bizonyosodott be. — 1956 novemberétdl tovabbra is a Vords Oktober ruhagyarban dolgozott,
1957. november 21-ig, amikor letartdztattdk. A felvett jegyzOkonyvek sokat sejttettek
tevékenységérdl, de végiil a nyomozo6 hatosag hat véddtanu allitdsat fogadta el, akik szerint
»Andorkd annyira szereti a csaladjat, hogy kizarhatd, hogy barmilyen ellenforradalmi
eseménybe részt vegyen.” 1957. december 19-én szabadldbra helyezték.* Tovéabbi sorsardl
nincsenek adataink. 1984-ben meghalt. (,,Foénay Jend és tsa” TL V-143166, BFL 8023/58,
627/89.)

BARANYI KAROLY

Egerben, 1935-ben sziiletett, munkdscsalddban. Ot elemi elvégzése utan segédmunkésként
dolgozott. Kozblintényes vadakkal tobbszor elitélték. A forradalom idején a VII. Szazhaz
utcaban lakott és a Baross téri felkelkhdz csatlakozott, részt vett a volt AVH-sok

eldallitasaban. Eljaras nem indult ellene, tovabbi sorsa ismeretlen. (Baranyi Kéroly tigye TL
0-16796.)

BOGNAR JOZSEFNE NEMETH MARIA (,,Cigany Manci”)

Budapesten 1939-ben sziiletett, 6t gyermekes munkascsaladban. Edesapja szobafesté volt,
¢desanyja haztartasbeli. Négy elemi osztily elvégzése utdn alkalmi munkat vallalt a
Nagyvasartelepen. Késobb a Parkfenntarté Vallalatnal, majd egy konzervgyarnal helyezkedett
el. Ezutdn a forradalom kitoréséig ismét a Nagyvasartelepen dolgozott, és a VIII. keriileti
Szazados tton lakott.

A fegyversziinet eldtt csatlakozott férjével és barataival a corvinistdkhoz, akik a Prater utca
22. ¢éplletben alakitottak ki bazist. Fegyverteleniil segitette a felkelOket, de részese volt a
fosztogatasoknak is. Egyéb tevékenységérdl nem tudunk.

A forradalom leverése utan a Zoldség és Gyiimélcs Ertékesité Vallalatnal dolgozott 400 Ft-os
keresettel. Hazassagabol egy gyermeke sziiletett. 1957. oktober 22-én letartoztattak, és a
»Sotét-per” III. rendli vadlottjaként mindkét perében fél éves, harom évre felfliggesztett
itéletet kapott. (,,Sotét Karoly és tsi” BFL 945/58.)

CSANYI SANDOR

1929-ben, Perkatan sziiletett, haromgyermekes csalddban. A négy elemi elvégzése utan
napszamosként és segédmunkéasként dolgozott. (Edesapja zenei palyajat szerette volna
kovetni, de ehhez hianyzott a kelld tehetsége.) 1948-ban, amikor felkoltozott Budapestre, a
Kelenfoldi Tejipari Vallalatnal szerzett allast. 1952-ben néhany honapig az épitdipari
segédmunkasként dolgozott, majd a IX. keriileti kapitanysdgon renddri szolgélatot vallalt.
Miutan 1954-ben ,racionalizdlds” sordn leszerelték, a Vagoéhid utcai Huselosztonal
jelentkezett, am a kemény munka megviselte szervezetét, ezért nyolc honapig a Honvédség
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Timot utcai raktaraban helyezkedett el, mint polgari alkalmazott. Ezutan a Rakosi Matyas
miiveknél is dolgozott néhany honapig. Megndsiilt, de hamarosan kiilonvalt, majd egy masik
nével ¢élt kozos haztartasban. 1955 decemberében konnyti testi sértésért 600 Ft-os
pénzbiintetésre.

1956 majusaban szandékos emberdlés és rablas kisérletéért volt elézetes am november 4-én
kiszabadult a Marko utcai bortonbdl és rogvest csatlakozott a Klauber Istvan vezette Thokoly
uti ellenall6 csoporthoz, amely mar tiizeldallasbol varta a megszalld csapatokat. Csanyi — €s a
Thokoly uti csoport — 6t napig harcolt a szovjet erdk ellen, nem csekély veszteséget okozva
soraikban. (Kiilondsen 5-én estek el sokan a megszallok koziil.) 9-ére viszont a tulerd
felorolte az ellendallasukat, a csoport szétszéledt.

1956 decemberében a bir6sag hat éves bortonbiintetésre itélte a korabbi tettéért. 1958 6szén
indult el a nyomozas az ,.ellenforradalmi” igyében. A Thokoly tti felkelok perének IX. rendii
vadlottja lett. Els6 fokon, a Tutsek Gusztav tanacsa, 1959. majus 26-an haléalbiintetést szabott
ki ré, és ezt itéletet masodfokon, Borbély Janos tanacsa 1959. oktdber 26-an jogerdre emelte.
Két nap mulva, 28-an — tiz tarsaval egylitt — kivégezték.

DAMU JANOS (, Kisrigd™)

1939-ben, a Talyan (BAZ m.) sziiletett, tizenegy gyermekes, kisiparos csaladban.
Edesapja kovacsmester volt, édesanyja a haztartast vezette. Kdmiivessegédként
kezdte a munkét Szerencsen, majd egy miskolci vendéglatosnal lett kifutd. 1955-
ben lopés vadjaval féléves felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték. Ugyanebben az
évben a FoOvarosi Jégértékesitd Vallalatnal segédmunkat végzett, késobb hiitdgépkezeldi
beosztasban dolgozott 1100 Ft-os béréért. Ekkor a VII. keriileti Cserhat utcaban lakott.
Oktober 24-¢én a Lanchidnal sokadmagaval leszallitottdk egy tehergépkocsirol és 28-ig a BM
épiiletében, majd a F6 utcdban tartottadk fogsdgban. Oktober 29-én a Szabad Nép székhaz
felkeloihez, majd a Prater utcaiakhoz csatlakozott. Beosztottdk az egyik rajba, amely a
gyanusnak vélt személyeket igazoltatta. 7-8 fegyveres tarsaval lefegyverezték a Tolnai Lajos
utcai kapitdnysag renddreit. Miutan kideriilt, hogy a kapitanysdgon nincsenek felkeldk
fogsagban, harom kozblintényes elitéltet kiengedett, majd bekisérte Matics szazadost, de
megakadalyozta, hogy bantddasa essék. A november 4-ét koveté napokban az iskola
pincéjében tartdozkodott. 9-én, amikor hazafelé tartott, egy l6vedék térden talélta, elvesztette
az eszméletét. Korhazba szallitottdk, a sériilése olyan sulyos volt, hogy november 20-an
amputalni kellett a jobb also6 1dbszarat.

Felépiilése utan visszatért munkahelyére, majd 1958 januarjaban a Foldgépesité Vallalathoz,
késébb a Kéziszerszdmgyarhoz keriilt portasnak. Miutan elkiildtek innen, 1958. marcius 4-i
letartoztatdsaig nem volt allasban. A ,Laszl6 Béla Gyorgy és tarsai” per VI. rendi
vadlottjaként mindkét fokon négy évre, 1958. december 23-an utdlagos Osszbiintetésiil négy
évre €s harom honapra itélték. 1962. jinius 4-én szabadult. (,,Laszl6 Béla Gyorgy és tsi” HL
432/58, TH V-143767.)

DANDOS GYULA

1938. julius 2-4n sziiletett Torockd kozségben (ma Roménia). Edesanyjat négyévesen
veszitette el, apja 1946-ban hadifogolyként halt meg. Az arvan maradt fiti innentdl kezdve
allami gondozottként ¢lt. A Nemzetkozi Vordskereszt révén Svéjcban tanult egy ideig, majd
debreceni és karcagi kitérdk utdin a Szabolcs megyei Balkanyban, az Allami
Gyermekotthonban végezte el az altalanos iskolat. Innen keriilt Nyiregyhazara, az Allami
Kossuth Lajos Gimnaziumba.

A nyiregyhazi forradalmarok oktober 28-ara egész Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
atvették a hatalmat. Dandos Gyula, akirdl kideriilt, hogy rendkiviili szervezdtehetséggel
rendelkezik, a forradalom szlikebb vezetéséhez tartozott. Tagja volt a Varosi és a Megyei
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Munkastanacsnak, a Varosi és a Megyei Forradalmi Bizottsagnak is. Dandos Gyula a
forradalom néhany napja alatt tobb beszédet tartott és megszervezte, dsszefogta Nyiregyhdza
Htanuloifjusagat”.

Dandos Gyulat a karhatalmistadk november 6-an vitték el a didkotthonbol, elébb a szovjet
titkosszolgalat ungvari, majd az AVH nyiregyhazi bortonébe. Betegsége miatt (horgétagulat)
1957 januarjaban a hatar melletti Szentgotthard Iskola-szanatoriumaba szallitottdk, ahonnan
kétszer kisérelt meg szokést — egyik svajci ismerdséhez probalt kijutni. Masodik szokésekor a
hatardérok ujra elfogtak, és fejbe 16tték.

Dandos Gyula emlékét egykori kollégiuma faldn elhelyezett emléktabla és egy
vasarosnaményi cigany egyesiilet 6rzi. (Amaro Drom, 2004. oktober.)

DILINKO GABOR JOZSEEF (,,Bizsu”)

1929-ben Budapesten sziiletett, nyolcgyermekes csaladban. Edesapja
8| portas volt a Koranyi Klinikdn. 1940-ig menhelyen, illetve parasztoknal
' nevelkedett az orszag kiilonb6z6 részein. Harom elemit végzett, majd a
- nagybatyjahoz keriilt, ahol elsajatitotta a szegkovacs mesterséget. Ezutan
| munkahelyét gyakran valtogatva segédmunkasként dolgozott. A legtobb
forras szerint az akkori alvilag ismert figurdi k6z¢é tartozott. Hét esetben,
kiilonbozd kozblintényes vadakkal elitélték, majd kitiltottak Budapestrdl.
1956 nyaran Tatabanyan csillésként helyezkedett el (itt is lakott,
munkasszallason) majd oktober 21-én a Miskolci Utépité Vallalatnal vallalt munkét
segédmunkasként 800 Ft bérért. Hazassdgon kiviili kapcsolatabol egy gyermeke sziiletett.
1956. oktober 27-én baratja, Mesz Janos hivésara keriilt a corvinistakhoz. Eldszor a Kisfaludy
utcai felkeloknél, majd a Corvinban ¢és a Prater utcai iskoldban 1évé csoportokhoz
csatlakozott. ElsOsorban a sebesiltszallitasban, kotozésben, a halottak 06sszeszedésében
segédkezett. 30-an a Prater utca 44/A. szamu hazban hét alvilagbdl ismert tarsaval elfoglalt
egy iresen hagyott AVH-s lakast. A Prater utcai foglyok Srzésével is megbiztak. November
2-an — ismét Mesz kozbenjarasaval — 0sszekoto lett a Corvin kozi parancsnoksag és a Kilian
laktanya kozott. 3-4n azok kozott volt, akik a fogsagba esett szovjet katonakat Godollon
atadtak eloljardiknak. A levéltari forrasok nem emlitik, hogy részt vett volna a fegyveres
ellendllasban. Elbeszélése szerint azonban a corvinistak egyik vezéregyénisége volt, mar
oktober 24-étdl harcolt a szovjetek ellen. November 5-én aknaszildnkoktol megsebesiilt, és
korhazba keriilt. Felépiilése utan ki akart menekiilni az orszagbol.

1956. december 27-én letartoztattdk. (,,Bejelentés érkezett a szazadhoz [1. Forradalmi
Karhatalmi Ezred], hogy Dilinké Gébor [...] a Koranyi korhazban bujkéal. A karhatalmistak
egy csoportja a helyszinre kiszallt és Orizetbe vette [...] A letartoztatd szazados javaslatot tett
Dr. Gardner Pal orvos feleldsségre vonasara, aki a nevezettet elrejtette.”)

1957.jalius 18-an a Lomjapataky-tanacs (Osszbiintetésiil) 12 évre itélte, de e verdiktet
november 18-an, masodfokon a Simor-taniacs 6t évvel csokkentette. (A birdsadg tényként
allapitotta meg, hogy Maléter Ornaggya Iéptette eld a forradalom alatt, és amikor
felvilagositotta a tisztet, hogy nem tud irni-olvasni, azt a valaszt kapta, hogy ,,nem baj fiam,
majd megtanulsz”. Ezt a valoszintitlen epizodot eldszeretettel vették at a kadarista kiadvanyok
szerz0i.) 1963. december 17-én szabadult. Az Elzett-gyarban, majd a Gépszallitdo Vallalatnal
helyezkedett el, ezalatt kiilonboz6 retorziok érték, majd rendodri feliigyelet ala kertlt, és
részlegesen (a munkavallalast leszdmitva) kitiltottdk a fovaros teriiletérél. 1965-ben a
Tollgyarban kapott allast, majd a pestlérinci tsz-ben szedett burgonyat, borsot. Még ezekben
az években is zaklatdsok érték 1956-os multja miatt, aminek kovetkeztében kiilonvalt
¢lettarsatol, guberalasbol, kolduldsbol élt, ivott, palyaudvarokon, romos épiiletekben aludt.
1968-ban ¢és 1970-ben sulyos testi sértés, illetdleg garazdasag vadjaval itéltek el. 1971-ben
épitkezéseken, segédmunkasként dolgozott. A renddri feliigyeletet 1973-ban megsziintették,
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de 1974-ben — rovid idére — visszaallitottak. Ebben az évben a Janos kérhazban dolgozott (€s
lakott) takaritoként, udvari munkasként és betegszallitoként. Meghéazasodott, és az IKV-nal
helyezkedett el, mint haztakaritd. 1975-ben kozlekedési balesetet szenvedett, betegallomanya
alatt festeni kezdett, tobb kidllitdson is bemutatta képeit. 1978-ban vagy 1979-ben felvették a
Hazafias Népfrontba, és tarsadalmi munkéban felmérést készitett a nyugdijasok helyzetérdl.
1990-ben rehabilitaltak, kitiintetést kapott, de gyakran ad hangot elégedetlenségének: szerinte
nem tortént meg az igazi rendszervaltds. A Corvin kozi Bajtarsak Szovetségének elnoke.
(Dilinké Gébor pere FB 2149/57 — A HM 7. sz. Tajékoztatoja 1956. XII. 27-29. HL 9/2 de.
40. f., 10/1 6e. 19. f. — Dilink6-OHA..)

FALUSI JANOS (,,Bekétott fejii cigany”)
A Berzenczey utcai—Ferenc téri ,,Gondor”-csoport egyik szakaszvezetdje, aki a forradalom
leverése utan emigralt az orszagbol. (,,Onestyak Laszl6 és tsi” BFL 5652/57.)

FATYOL ISTVAN

1937-ben, Makon sziiletett, nyolcgyermekes csaladban. Edesapja és tobb felmendje hires
muzsikusok volt, koztik nagybatyja, Fatyol Jozsef, Magyarorszag elsd cigany
klarinétmiivésze. Edesanyja hivatalsegédi munkakorben dolgozott. Fatyol Istvan nyolc elemi
osztaly elvégzése utan villanyszerel6i szakmat szerzett, és a csepeli Vasmiivek Tomegcikk
gyarto iizemében, majd a Csepeli Vasmiiveknél helyezkedett el. Néhany nappal a forradalom
kitorése eldtt a Faluszinhaz (Déryné Szinhaz) vilagositdja lett. Megndsiilt, hdzassagabol egy
gyermek sziiletett, de 1956 tavaszan kiilonvaltak, a felesége még a forradalom idején emigralt
gyermekével.

1956. oktdber 28-an bevalasztottdk a Faluszinhdz munkastanacsédba. Fegyvert is szerzett,
tarsaival vigydzott a rend fenntartdsdra, allitélag harcoltak is. Részt vett a politikai
ellenallasban is: munkastanacs tagként elGsegitette az Eliink cimil illegalis lap és tobb
ropcédula sokszorositasat.

1957. marcius 23-an letartoztattdk. A ,,Szirmai Otto és tarsai” per XII. rendii vadlottjaként,
elsd fokon, 1958. éprilis 17-én a Tutsek Gusztav tandcsa hat évre itélte. Masodfokon e
verdiktet 1958. november 27-én a Borbély Janos tanacsa 4 évre mérsékelte. 1961-ben
szabadult. (,,Szirmai Ott6 és tsi” BFL 8005/58.) Tovébbra is villanyszerel6ként dolgozott, de
természetesen a szinhazba nem keriilhetett vissza. 1972-ben ismét megndsiilt. A
rendszervaltas utan Matyasfoldon, a politikai iildozotteknek kiutalt lakasban élt, 2005-ben(?)
bekovetkezett halalaig.

FEHER NANDOR (,.Kiscigany”)

1941-ben sziiletett Budapesten, haromgyermekes csaladban. 7 altalanos iskolai osztalyt
végzett. Edesapja hegediis volt Boros Lajos népi zenekaraban. Fehér Nandor a Voroskereszt
jovoltabol 1945—46-ban egy svdjci intézetben nevelkedett. 1956-ban fejezte be az altalanos
iskolai tanulmanyait, és bégdzni tanult. A Maria Valéria telepen lakott.

Részt vett oktober 23-4n a tiintetésben. ,,Elmentiink a Rudas fiirdébe, onnan jottiink haza, és
akkor mar a villamosok alltak. Kiabaltak: aki magyar, veliink tart! Hit mondom, én megyek
veliikk, mint a franckarika. Persze, hogy megyek. Mert én egyszerre magyar meg cigany is
vagyok.” A Radio épiiletének ostromakor elfogtdk, és 28-aig a HM-ben raboskodott.
November 1-jén csatlakozott a Ferenc tériekhez, 15 évesen 6 volt a csoport Benjaminja. Itt
Orszolgalatot latott el, de november 4-e utan is a csoporttal maradt.

Edesapja a zenekarat kovetve 1956 decemberében emigralni akart Strasbourgba, de ismeretlen
okbol, Ausztriabol visszatért. Edesanyja alkalmi munkaval tartotta el a harom gyermekét.
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Letartoztatasara marcius 28-an keriilt sor. A ,.fiatalkord” vadlott 1. fokon két és fél éves
bortonbiintetést kapott. Az itélet — mivel egyik fél sem fellebbezett — a targyalast kdvetd
nyolcadik napon jogerére emelkedett. 1959. aprilis 3-an szabadult.

Kiszabaduldsa utdn hamarosan megndsiilt, hazassagabol két gyermeke sziiletett. A
Kiallitasokat Kivitelezd Vallalatnal, késobb a Konzervgyarban dolgozott, ezt kdvetden siiriin
valtogatta a munkahelyeit, gyakran alkalmi munkésként dolgozott. 1965-ben csalddjaval
arukat hozott Csehszlovakiabol és ezeket a Bizomanyi Aruhazban értékesitette.
Valutatizérkedésért egy évre bortonbe zartdk. 1980-ban gerincsériilés miatt leszazalékoltak,
ezutan 01t6z06r lett, majd testvérével egy vendégloben szakacsként dolgozott. 1991-ben
rokkant nyugdijassa mindsitették. Korabban Ujpalotan lakott, nemrégen Matyasfoldre, az
egyik '56-osok szamara kiutalt lakasba koltozott. ,,Ha komolyabb ember lettem volna nem
gyerekfejjel harcolok, akkor nagyobb eldnnal harcoltam volna azért, hogy ne Horn Gyula
keriiljon megint vissza. Maradjon meg az a demokracia, amit akkor az 56-osok, az ifju valakik
elképzeltek maguknak.” (,,Onestydk Laszlo és tsi” BFL 5652/57. — Fehér Nandor-OHA,
1995.)

HORVATH ALADAR

1937-ben, Budapesten sziiletett. Edesapja zenész volt, 1956-ban nyugdijaztak. Edesanyja
1945-ig héztartdsban dolgozott, ezutdn baromfi kereskedéssel, 1950-t0l virdgarusitassal
foglalkozott. Horvath Aladar 5 altalanos iskolai osztalyt végzett, majd a Rakosi Matyas
Mivekbe keriilt esztergdlyos tanoncnak. 1 éves tanuldas utdn huzamosabb iddre
betegallomanyba keriilt, ezen kiviil igazolatlan napjai is voltak, emiatt eltavolitottdk az
lizembdl. Ezutan a FOvarosi Zeneiskolan zongordzni, majd ugyanitt harom évig trombitalni
tanult. 1955-ben gépmunkasként dolgozott, de igazolatlan mulasztasai miatt elbocsatottak
innen is. Ezutdn az Elida Szappangyarban, a IX. keriileti Tandcs Kézmtipari Vallalatanal,
majd ugyanebben a kerliletben az Ingatlankezelé Vallalatnal volt allasban, emellett
segédrenddrként is tevékenykedett. Az utdbbi két munkahelyérdl munka hijan mondtak fel
neki. A forradalom kitérésekor a ferencvarosi Angyal utcaban lakott, ¢s nem volt allasa.
Oktéber 31-én, vagy november 1-jén jelentkezett nemzetdrnek a Ferenc téren. Részt vett a
fegyveres ellenallasban.

A forradalom leverése utan megndsiilt, szallitdmunkasként helyezkedett el a Boy szolgélatnal
900 Ft-os keresettel. (Mas forras szerint az Ingatlankozvetité Vallalatnal 720 Ft-ért.)

1957. julius 5-én tartoztattak le. Az 1. fokon kiszabott két és fél évi bortonbiintetést a II. foku
birosag egy évre szallitotta le, és annak végrehajtasat harom évi probaidore felfiiggesztette.
1985-ben elhaldlozott. (,,Onestyak Laszl6 és tsi” BFL 5652/57.)

HORVATH Kéroly (,,Cstzli”)
Valoésziniileg 1933-ban sziiletett. Rola csak annyit tudunk, hogy a Prater utcai csoport
kotelékében vett részt a fegyveres ellenallasban még november 4-e utéan is.

HORVATH LASZLO

1938-ban sziiletett, Pestszentlérincen. Edesapja mar 1945 el6tt is

. vandordrotosként dolgozott. Horvath Léaszld két elemi osztaly elvégzése

utan mintegy harom évig édesapjaval jart vidékre, majd segédmunkésként

dolgozott kiilonbdzd ilizemekben, a letartoztatdsa eldtt a Magyar

Posztégyarban.

Ekkor mar csepeli lakos volt.

:‘(f _.'- N A forradalom kirobbanésakor, barataival, Sztojka Lészloval és Mohacsi
e B Gusztavval a Balaton kornyékén tollat gy(jtott, és a hirek hallatin utaztak

vissza a fOvarosba. De csak november 6-an csatlakoztak Strausz Karoly soroksari
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csoportjahoz, amely a Soroksari Gazdakdr épiiletében alakitotta ki a bazisat. A Marx Karoly
ut 169. szdmu iskolaépiiletet a tarsaival elfoglalta, az ott 1év6 igazgatdi lakast kifosztottak, de
nem itt, hanem a kozeli tanacshdzaban helyezkedtek tiizel6allasba. Ki is 16ttek egy szovjet
személygépkocsit, amelynek soférje meghalt. Horvath masnap elhagyta a csoportot.

Katonai szolgalatra a szocialis koriilményei miatt nem hivtadk be. 1958-ban kozveszélyes
munkakeriilésért és koldulasért két esetben is kdzbiztonsagi drizetbe helyezték.

A forradalomban torténd részvételéért 1959. szeptember 25-én letartdztattak. 1960. januar 10-
¢én a ,,.Baka Lajos és tarsai” per XIV. rendii vadlottjaként a katonai birosag itélkezett felette.
Odler Janos tanacsa tiz évet szabott ki ra, s ezen a masodfoku. Szimler-tanacs 1960. marcius
11-én nem véltoztatott.

1963. marcius 25-én szabadult. Garazdasagért, sulyos testi sértésért 1971-ben, 1974-ben és
1982-ben elitélték, dsszesen két év, harom honapra. 1983-ban nyugdijba vonult. (,,Baka Lajos
és tsi” HL 107/59., TL V-145625.)

KEREKES MARIA (,,K6cos”)

Budapesten sziiletett, 1937-ben. Varrond volt. Személyérdl kevés és ellentmondasos forrasok
maradtak rank. Legvaloszintibb, hogy a Kisfaludy utca 28/b. épiiletében 1évo Kasza Janos
csoportjahoz csatlakozott, és jarérozés kozben egy autobol orvlovészek november 2-an
udvarlgjaval ,,Szokével” egyiitt lelotték. (,,Klenovszky Istvan és tsi” BFL 2134/57., ,,Fancsik
Gyorgy ¢és tsi” BFL 9024/59.)

KISNEMETH LASZLO (,,Cigany Laci”)

Szabadszallason, 1926-ban sziiletett.

A forradalom idején, oktober 25-én részt vett Brodorics Ferenc AVH-s szdzados
meglincselésében, majd a szovjetek elleni harcban. A forradalom leverése utan emigalt.

KOLOMPAR MATYAS

Kiskunmajsan sziiletett 1924-ben. Iskolaba nem jart, irastudatlan volt. Hol vandoriparosként,
hol segédmunkésként, hol napszamosként dolgozott. Katonai szolgdlata idején, 1946-ban
lopasért €s szolgalati vétségért hat ¢és fél honapig bebortondzték. 1948-ban, miutan leszerelt
stlyos testi sértésért husz napig, 1952-ben lopasért egy évig volt fogsagban. Szabaduldsa utan
épitdipari segédmunkasként dolgozott. Megndsiilt, ¢ hdzassagbodl két gyermek sziiletett, de
feleségének még négy gyermekét is nevelte.

1956. oktdber 27-én csatlakozott Kiskunmajsan a kommunista rendszer ellen tiintetokhoz. A
hangulat egyre radikalizalodott, a tomeg feleldsségre vonasokat kovetelt. Neményi Jozsefet, a
begytijtési hivatal volt vezetdjét a tandcshaza elé vitték, hogy szamoljon be a korabbi
torvénytelenségeirdl. Ezutan bezartak, de késébb, amikor Kolompar felhozta 6t a tanacshaza
pincé€jébdl, a tomeg azonnal megtamadta és halalra verte.

1956. november 26-an letartoztattdk. 1957. februar 22-én, a Kecskeméti Megyei Birdsag
Lengyel Zoltan tanéacsa elsé fokon 12 évet szabott ki rd. Véddje azonban ezt til sulyosnak
itélte és fellebbezést nyujtott be. Am a Legfelsébb Birosag Mecsér Jozsef tanacsa 1957.
szeptember 28-an a legsulyosabb itélet mellett hatarozott. Oktober 10-én végrehajtottdk a
verdiktet. (,,Patyi Istvan és tarsai” Bacs-Kiskun ML 8/57.)

KOTE SOROS JOZSEF (,,Holi”)

1927-ben, (Pest m.) sziiletett, kilencgyermekes csaladban. Edesapja
zenész volt, édesanyja napszdmos munkat véllalt. Négy elemit
végzett, majd alkalmi  munkasként  dolgozott.  KésObb
Kiskunfélegyhdzan a Bdanyaszati Berendezések Gyéraban lett
szegecseld. Katonaévei (1948-51) alatt négy honapot katonai
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bortonben iilt szolgalati vétség miatt. 1952-ben belépett az MDP-be. Monoron lakott. 1953-
ban kivaltotta a badogos és lakatos iparengedélyt, €s ,,drotos” vandoriparosként 1000 Ft-os
jovedelemmel tartotta el feleségét (1951-ben nésiilt) és két gyermekét. 1954-ben orgazdasag
vadjaval 200 Ft-os pénzbiintetésre itéltek.

A Dbirésagi itélet szerint 1956. oktdber 23-an, Monoron nyomban csatlakozott a kirobbant
ellenforradalmi tiintetésekhez”. O maga ugy mondta el: a helyi partszervezethez fordult
tanacsért. Néhany nappal késébb rakodomunkasként segitett a Budapestre iranyuld
¢élelmiszer-szallitaisokban. Gyermekkori baratjaval, a minddssze hét nappal fiatalabb Toth
Jozseffel szinte mindvégig egyiitt tevékenykedett. Ull6i uti rokonait akarta meglatogatni, igy
keriilt oktober 30-4n igazoltatds utan a Vajdahunyad utcai felkelokhoz, akikkel hamarosan a
Koztarsasag térre vonult. A forrdsokbdl nem deriil ki, hogy volt-e szerepe a parthaz
ostromaban ¢és az azt kdvetd lincselésben. A november 4-i szovjet bevonulast kovetden részt
vett a harcokban, 5-¢ estéig. Ekozben konnyebb sériilést szenvedett.

Decemberben monori barataival Ausztridba emigralt. Két honapig a vonatokon muzsikalt és
kéregetett. 1957 marciusaban a kormany — be nem tartott — amnesztiarendelete miatt hazajott.
1957. julius 18-an letartdztattdk, ekkor a felesége a harmadik gyermekkel volt varandos.
»Azért kapcsolodtam be a fegyveres [...] csoportba, mert egyet értettem a kovetelésekkel” —
vallotta vizsgalata idején. A ,,Wittner Mdria és tarsai” per III. rendii vadlottjaként elsd fokon a
Tutsek -, méasodfokon a Borbély-tanacs egyarant halélra itélte, és a kegyelmi tanacs egyik
tagja sem tett kisérletet megmentésére. 1959. februar 26-an végrehajtottdk az itéletet.
(,, Wittner Maria és tsi” BFL 8046/58, TH V-142941.)

KUTI LASZLO

1938-ban sziiletett Budapesten, haromgyermekes csalddban. Sziilei segédmunkat végeztek, az
¢desapa emellett egy ciganyzenekar tagja is volt. Kuti Laszlo 1951-ben ipari tanulo lett,
kozben a dolgozok iskoldjaban elvégzett 6t altalanos iskolai osztalyt. Rovidesen kofarago
szakmat kezdett el tanulni, abbahagyta, és a Marhavagéhidon, majd az Optikai Miiveknél
dolgozott segédmunkasként. 1956 elejétdl a Magnezitipari Vallalatnal helyezkedett el, mint
betanitott munkas. A IX. keriileti Mihalkovics utcaban lakott.

A forradalom 1idején a Corvin mozibol a Banydsz mozi fegyvereseihez kiildték
rajparancsnoknak, majd a ferencvarosi ,,Gondor”-csoporthoz keriilt.

Mivel december 15-ig nem vette fel a munkat, janudr 2-an elbocsatottdk. Mésnap a
Textilhulladék- és Maradékforgalmi Vallalatnal helyezkedett el, mint rakodomunkés. 1957.
julius 10-én letartoztattak, és 1958 januarjaban egy év, nyolc honapra itélték. 1959. marcius
10-én szabadult. 1985-ben meghalt. (Kuti Laszl6 pere BFL 5495/57.)

LOLE JOZSEF

1929-ben, Budapesten sziiletett. Edesapja kdmiives-segéd volt, az dtvenes
évek kozepén mar nyugdijas. Hat elemi elvégzése utan, 1945-48-ben
alkalmi munkat vallalt az épitéiparban, 1949-t61 a Marhavagohidon, a
foldalatti épitésénél, a Karpatia étteremnél és a Tiizeldanyag Szallitasnal.
1956 majusatol letartoztatasaig az Illatos utcai Aszfalt Utépité Vallalatnal
dolgozott gépkocsikiséroként 1300 Ft-os jovedelemmel. Ekkor mar 6t
e gyermeke volt, a hatodik a forradalom leverése utan sziiletett. A
ferencvarosi Gubacsi iton lakott.

November 1-_]611 csatlakozott a felkel6khoz, mivel ,,hallottam hogy s6goraim, Makéd Géza és
Farkas Kéroly a Corvinban vannak, az egyikiik fejes goéré”. A Timot utcai laktanyabol felvett
fegyvereket — mivel nem lehetett elszallitani — szétosztotta az utcan. Elelmiszer-beszerzéssel
is foglalkozott. Kapott egy megbizdlevelet, amely szerint ,,az ¢jjeli rendészeti osztag
parancsnoka”-ként teljesitette a feladatat. A szovjetek tdmadasa idején a parancsnoksag ajtaja
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elott orkodott. November 4-én reggel elhagyta a Corvint, de még ezen a napon lakohelye
kornyékén, a ferencvarosi Illatos utcai iskolanal, tarsaival felvette a harcolt a szovjetek ellen.
(Beliigyi adatok szerint 8-10 fonyi fegyveres vezetdje volt.)

1957. jilius 26-4n a nyomozo6 hatésagok Orizetbe vették. 1958. janudr 2-ai targyalast januar
22-ére elnapoltdk, mivel ,,a kozbiztonsdgban 1évo tanukat az illetékes szerv megkeresés
ellenére nem allitotta eld.” Az 1. foku birdsag Toth Laszlo elndkletével végiil is aprilis 11-én
ilt 0ssze, és egy év, nyolc honapra itélte. Ezt II. fokon a Simor-tanacs 1958. augusztus 25-én
egy évre csokkentette. 1959. dprilis 23-4n az Elnoki Tanacs kegyelemben részesitette, €s
szabadlabra helyezték. Tovabbi sorsarol csak annyit tudunk, hogy lopas vadjaval 1962-ben
Osszbiintetésiil két évet kapott. 1996. aprilis 29-én meghalt. (Lol¢ Jozsef pere BFL 4481/57.)

MAKO GEZA

1932-ben sziiletett. Annyit tudunk rdla, hogy kéményvakoloként
dolgozott, és a IX. keriileti Gubacsi uton lakott.

A forradalom idején a feleségével egyiitt a Corvin kozi felkelokhoz
csatlakozott. A fegyverraktar kezelésére kapott megbizast, idonként
soforként tevékenykedett.

A forradalom leverése utan internaltak.

MAKO GEZANE LOLE ROZALIA

Budapesten, 1933.ban sziiletett. Annyit tudunk réla, hogy munkasként
dolgozott valamelyik lizemben, és a IX. keriileti Gubacsi uton lakott.

A forradalom idején a férjével egyiitt a Corvin kozi felkelokhoz
csatlakozott. Konkrét tevékenységét nem ismerjiik.

il

MOHACSI GUSZTAV

1938-ben, a romaniai Gencsen sziiletett. Edesapjat nem ismerte,
meghalt a vildghdboraban. A habort idején keriilt Magyarorszagra, az
egyik novérénél nevelkedett, de irni-olvasni nem tanult meg. Novére
férjével (neveldapjaval) drotos kisiparosként jarta a vidéket, ameddig 6
is megkapta az iparengedélyt, amelyet késébb mégis megvontak tdle.
Ezt kovetden alkalmi munkat végzett. 1956 marciusdban hatdsagi kozeg
elleni erészak miatt hét honapra itélték. Megndsiilt, hdzassagabol egy
gyermek sziiletett. Vacon lakott.

A forradalom kirobbandsakor, barataival, Sztojka Laszloéval és Horvath Léaszldval a Balaton
kornyékén tollat gyljtott, €s a hirek hallatdn utaztak vissza a févarosba. De csak november 6-
an csatlakoztak Strausz Karoly soroksari csoportjdhoz, amely a Soroksari Gazdakor
¢épiiletében alakitotta ki a bazisat. A Marx Kéroly 1ti iskolat a tarsaival egyiitt elfoglalta, a
benne 1év0 igazgatdi lakast kifosztottdk, de nem itt, hanem a kozeli tanacshazéban
helyezkedtek tiizel6allasba. Ki is 16ttek egy szovjet személygépkocsit, amelynek sofdrje
meghalt. Mohacsi masnap elhagyta a csoportot.

1959. szeptember 25-én letartoztattak ,,ellenforradalmi” tetteiért. 1960. januar 10-én a ,,Baka
Lajos ¢és tarsai” per XVI. rendli vadlottjaként allt a katonai birdsag elé. Az elséfoku Odler-
tandcs tiz évre itélte, s e verdiktet a Szimler-tanacs, 1960. marcius 11-én jogerére emelte.
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1963. aprilis 3-an szabadult. Hivatalos személy elleni er6szak valamint harom rendbeli hamis
vadaskodds miatt, 1969-ben 14 év, két honapra itélték. (,,Baka Lajos és tsi” HL 107/59., TL
V-145625.)

NYARI PETER

Polgéardiban, 1930-ban sziiletett.

Csak annyit tudunk réla, hogy a forradalom idején a Ferenc korati fegyveres csoport tagja,
majd a novemberi harcok utan emigralt az orszagbol.

NEMETH GYULA

1913-ban, Rétsagon sziiletett. Sziilei Rétsagon foldmiives napszamosok
voltak. Két elemi osztalyt végzett, irni €s olvasni alig tanult meg. Ezt
kovetden kiilonbozo gazdaknal, majd a rétsagi gézmalomban dolgozott.
1931-ben Soroksarra koltozott, és a Csepel Vas és Fémmiiveknél a
Cso6gyarban helyezkedett el, harom év megszakitdssal (Hazai
Féstisfonogyar) itt foglalkoztattdk az 1957-es letartoztatasaig. 1938-ban
kitanulta hengerész szakmat és ebben a munkakdrben dolgozott 1200 Ft-
os havi jovedelemmel. Megndsiilt, hazassdgabol négy gyermek sziiletett.
1956. oktober utols6 vagy november elsé napjaiban a soroksari renddrérson felvették
nemzetdrnek, €és be is osztottdk jardrszolgalatra. November 4-én rész vett a soroksari Marx
Kaéroly utcaban lezajlott harcokban, a kévetkez6 napokban pedig az AVH-sok felkutatasaban,
eldallitasaban. 6-an parancsnokai 6t jelolték ki a Vasszerkezetgyarhoz kikiildott harci csoport
vezetdjéil.

1957 jaliusaban letartoztattak, és 1958. julius 11-én a Mikes Istvan tanacsa, mint ,,Gyergyoi
Ferenc és tarsai” X. rendl vadlottjat 12 évre itélte. A masodfoki Borbély-tanics 1958.
november 12-én ismét targyalta az {ligyét, de nem latott indokot az elsé foka birdsag
dontésének megvaltoztatasara. (,,Gyergyoi Ferenc és tsi”: BFL 8039/58.)

NEMETH SANDOR

1919-ben sziiletett, Tapolcan, munkascsaladban. Edesapja asztalossegéd
" volt. Hat elemi osztalyt elvégzése wutdn, 1954-ig kiilonbozo
' munkahelyeken segédmunkésként dolgozott, ezt kovetéen vandordrotos
lett, havi 1000 Ft-ot keresett. Borzaspusztin lakott. Kilenc esetben
biintették lopas vadjaval, egyszer sulyos testi sértés miatt. Még a
forradalom el6tti években megndsiilt, hazassagabol négy gyermek
sziiletett.

1956. oktober 29-én jelentkezett a Soroksari Gazdakor épiiletében 1évo
Strausz Karoly vezette csoporthoz, ahol jardrszolgalatra osztottak be. Ott volt, amikor tarsai
november 6-4an a tanacshaz épiiletébdl szétldttek egy szovjet személygépkocsit, de 6 a harcban
nem vett részt. Az osztag szétoszlasaig, november 11-¢ig maradt a tarsaival.

1959. szeptember 25-én letartoztattak, és1960. januar 10-én, mint a ,,Baka Lajos és tarsai” per
XI. rendli vadlottjat a katonai birdsag Odler-tandcsa ot évre itélte. A Szimler-tanacs 1960.
marcius 11-én még harom évvel sulyosbitotta.

1971-t6l gépmunkasként dolgozott az Orszagos Szakipari Vallalatnal. Ekkor mar badogos
szakképzettsége volt. (,,Baka Lajos és tsi” HL 107/59., TL V-145625.)
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PONCZOK SANDOR

Bicskén (Fejér m.) sziiletett 1926-ban. Edesapja gépmester volt, de
| megrokkant, nevelSapja pedig zenész. Edesanyjat 1939-ben elvesztette.
Iskoldba nem jart, nem tanult meg irni, olvasni, 9 éves kora 6ta dolgozott.
1952-ben Budapesten, a cementgyarban vallalt munkat, majd Godollon lett
gépmester. Az elsO élettarsatol két gyermeke sziiletett, a masodik pedig 6t
gyermekkel koltozott hozza.

A fegyversziinet eldtt csatlakozott a corvinistdkhoz, a Szabad Nép
székhazba kiildték Orségbe a Prater utcadbol, a Bosnydk Gébor vezette
részleggel. Elobb valoszintileg allamvédelmistakkal keriiltek tizharcba, majd a Rakoczi ut—
Nagykorit keresztezédésénél szovjet harckocsikat timadtak meg. Orszolgélatot lattak el, a
fegyversziinet kihirdetésekor pedig megkezdték az AVH-sok begytijtését. Oktober 30-an, a
parthdz ostromanak befejeztével érkezett tarsaival a Koztarsasag térre. 31-én vigyazniuk
kellett a Koztarsasag tér asott gddreire. Szakaszparancsnoka és vadlott-tarsa rablogyilkoshoz
hasonlitotta kiillemét, és goromba, nagyon vakmerd, véallalkozd szellemii és folényes
embernek jellemezte 6t. A november 4-ei szovjet tamadas idején mar otthondban tartézkodott.
A forradalom leverése utan nyersbor-begytijtéként dolgozott 2000-2500 Ft-os jovedelemmel,
csaladjaval Kistarcsdn (Pest m.), a Zsofia telepen lakott. 1957. aprilis 23-4n Kovacs renddr
fohadnagy, a Kerepesi BM Rendodrkutya-telep parancsnoka, egy francia folyoiratban
felismerte, mint kerepesi “koborszemélyt”. Elrendelték a nyomozast, és még ezen a napon
Orizetbe vették. A “Bosnyak Gabor ¢€s tarsa” perben 15 évre itélték. A targyalasan azt vallotta:
“Amikor bevittek Kistarcsara, a rendérségre, nagyon megvertek, majd a fokapitanysagon is.
[...] Azt sem tudtam, hogy ki ki ellen, és mi ellen harcol.[...] Nem tudom megmondani, hogy
akkor ki volt a korményon, de én amellett a kormany mellett fogtam fegyvert, aki nekiink
munkat ¢és megélhetést biztositott.” A II. foku birdsag nem valtoztatott az itéleten. A
bortonben négy altalanos iskolai osztalyt végzett, megtanult irni-olvasni. 1963. marcius 29-én
szabadult, szeptember 11-ig renddri feliigyelet alatt allt Kistarcsan, €s komiivessegédként
dolgozott. 1966. augusztus 3-an meghalt. (Bosnydk Gébor és tsa” FB 4006/57, TH V-
141669.)

RADICS JOZSEF

Budapesten 1940-ben sziiletett, hatgyermekes csaladban. Edesapja egy
katonai alakulatnal volt polgari alkalmazott, edesanyja gyarban dolgozott.
Az egyik batyja nyomozé hadnagysagig vitte. Ot gydgypedagogiai osztalyt
végzett. 1954-ben kezdett el dolgozni segédmunkdasként, 1200 Ft-os
jovedelemmel. A forradalom idején a IV. keriiletben, a Véci tton lakott.
Oktober 25-én csatlakozott a Prater utcai iskola fegyvereseihez. El6szor az
Orszolgalatot erdsitette, majd voroskeresztesként segédkezett, példaul
korhazba szallitotta a segélyhelyre keriilt sebestilteket.

November 4-én késé este masodmagaval az egészségligyi csoport vezetdje, Papp Jolan
utasitdsara lelétte Kolozsi Mariat, aki kézigranattal tobbek életét fenyegetette. 5-én O. Nagy
parancsnokkal és még két tarsdval elhagyta a Prater utcai bazist. November 10-e koriil
elmentek a francia kovetségre, de nem kaptak menedéket.

Segédmunkasként elhelyezkedett a Magyar Pamutszovében. 1958. madrcius 28-an
letartoztattadk (ezeldtt oOngyilkossagot akart elkovetni, de a gyors orvosi beavatkozas
megmentette az életét). “Laszlo Béla Gyorgy és tarsai” perének VII. rendii vadlottjaként az
iigyész halalt kért, mivel Kolozsi lelovésén kiviil az 1zs6-gyilkossaggal is vadoltak, de ezt
bizonyitani nem tudtak. Els6fokon hét, II. fokon 6t évre itélték, 1962. jinius 25-én szabadult.
Tiz nap mulva munkaba allt (nem tudjuk, hol) megszakitas nélkiil 1980 marciusaig dolgozott,

253



amikor rokkanttd nyilvanitottdk, és 5851 Ft nyugdijat kapott. 1969-ben megndsiilt,
hazassagabol 6t gyermek sziiletett. (,,Lasz16 Béla Gyorgy és tsi” HL 432/58, TH V-143767.)

SARKOZI KAROLY (,,Csoki”)

Pakson sziiletett 1934-ben. Nyolc altalanos iskolat végzett, szobafestdi
képesitést szerzett, de aztan vajarként dolgozott kiillonb6zé banyakban —
elsdsorban Varpalotan — 1800 Ft-os atlagjovedelemmel. 1949-ben és 1953-
ban lopas vadjaval egy honapra, illetéleg masfél évre itélték, 1954-ben
pedig egy évet kapott testi sértésért és a tarsadalmi tulajdon gondatlan
megrongalasaért. 1956 januarjaban feleségiil vett egy kétgyermekes not.
Allandé lakhelye Pakson volt.

Amikor kitort a forradalom, éppen tényleges katonai szolgélatat toltotte
Varpalotan. Oktober 29-én alakulata szétoszlott, tarsaival Budapestre jott, és a Szabad Nép
sz€khazanal jelentkezett. Minthogy katona volt, megtették rajparancsnoknak, rajaval az épiilet
Orzésérol gondoskodott. November 4-én elhagyta a csoportot.

Fegyverrejtegetésért november 26-an eldallitottak, négy nap mulva el is késziilt ellene a
vadirat, elitélték (nem tudjuk, milyen biintetést kapott). Ezutan nyomoztdk ki, hogy
“szabadnépes” volt, és a “Palhazi-per” IV. rendli vadlottjaként a Molnar-tanécs jogerdsen hat
éves szabadsagvesztést rott ki ra. 1960-ban kegyelmet kapott, aprilis 16-an kiengedték, le nem
toltott biintetését harom évi probaidore felfiiggesztették. 1963-ban azonban biinszovetségben
elkovetett lopas vadjaval négy évre itélték, és ezt megtoldottak az 56-os ligyébdl megmaradt
két év, hét honap és nyolc nap biintetéssel. Igy 1969. junius 21-én szabadult. A hetvenes
é¢vekben segédmunkasként dolgozott, és Pakson lakott. A késdbbiekben még haromszor
elitelték, egyszer izgatasért is. 1983. junius 8-an meghalt. (,,Palhdzi Ferenc és tsi” MOL
5004/57, TL V-141595.)

| SZTOJKA LASZLO

. 1931-ben sziiletett, Budapesten, munkascsalddban. Harom elemi osztalyt
végzett, de nem tanult meg irni-olvasni. Kiilonb6zé munkahelyeken
segédmunkasként dolgozott, 1400 Ft-os havi keresettel. Csepelen lakott, a
forradalom el6tti években megndsiilt, hazassagabol egy gyermek sziiletett.

A forradalom kirobbanasakor, barataival, Horvath Laszléval és Mohacsi
Gusztavval a Balaton kornyékén tollat gyiijtott, és a hirek hallatan utaztak
vissza a fOvarosba. De csak november 6-an csatlakoztak Strausz Karoly
soroksari csoportjahoz, amely a Soroksari Gazdakor épiiletében alakitotta ki
a bazisat. A Marx Karoly uti iskolat a tarsaival egyiitt elfoglalta, a bent 1év0 igazgatoi lakast
kifosztottdk, majd a kozeli tandcshdzaban helyezkedtek tiizeldallasba. Ki is 16ttek egy szovjet
személygépkocsit, amelynek soférje meghalt. Sztojka masnap elhagyta a csoportot.

1957-ben konnyt testi sértés miatt harom honapra elitélték. Ugyanebben az évben ,.kmk”-ért
¢s izgatasért nyolc honapra internaltak.

Az ,ellenforradalmi” szerepéért 1959. szeptember 4-én letartoztattak, és a ,,Baka Lajos ¢€s
tarsai” per XII. rendi vadlottjaként itélkeztek felette. 1960. januar 10-én a katonai birdsag
Odler-tanacsa 14 éves biintetést rott ki ra, s ezt verdiktet a Szimler-tanacs 1960. marcius 11-
én jogerdre emelte. (,,Baka Lajos és tsi” HL 107/59., TL V-145625.)
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SZTOJKA PETER

1926-ban, Csepelen sziiletett. Edesapja vandordrétos volt. frni-olvasni nem
tanult meg. 1955-ig alkalmi munkat végzett, majd kiilonb6zd lizemekben
(a forradalmat megeldzéen a Csepeli Vas- és Fémmiivekben)
segédmunkésként dolgozott, 2000 Ft-os havi jovedelemmel. 1955-ben
engedély nélkiili iparizés miatt pénzbiintetésre itélték. Soroksaron lakott.
megndsiilt, hazassagabol hét gyermek sziiletett.

1956. oktober 29-én csatlakozott Soroksari Gazdakor épiiletében 1évo,
Strausz Karoly vezette forradalmar csoporthoz, és jardrszolgalatba
osztottak be, részt vett hazkutatasokban, eldallitisokban. A Marx Karoly ut 169. szamu
iskolaépiiletet a tarsaival elfoglalta, az ott 1¢v0 igazgat6i lakast kifosztottdk, de nem itt, hanem
a kozeli tanadcshazaban helyezkedtek tiizelallasba. Ki is 16ttek egy szovjet személygépkocsit,
amelynek sof6rje meghalt. November 11-¢ig tartdzkodott a csoportndl, ekkor sziint meg — a
fovarosban utolsoként — a fegyveres ellenallas.

1959. szeptember 8. letartoztattdk, majd a ,Baka Lajos és tarsai” per XVII. rendii
vadlottjaként 1960. januar 10-én Odler Janos katonai tanécsa tiz éves bortonbiintetést szabott
ki rd. A masodfokt Szimler-tanacs két honap mulva jogerdre emelte.

1963. aprilis 3-an szabadult. 1971. november 11-én meghalt. (,,Baka Lajos és tsi” HL 107/59.,
TL V-145625.)

SZTOJKA VINCE
1934-ben, Pesterzsébeten sziiletett, Sztojka Péter testvére. Edesapja
vandor drdtos volt. Két elemi osztily elvégzése utan segédmunkasként
dolgozott 1200 Ft-os havi keresettel. Pesterzsébeten lakott.
A forradalom idején a sorkatonaként szolgalt. Oktober végén engedték
szabadsagra, négy napra. November 4-én azonban nem az alakulatdhoz
tért vissza, hanem a Jutadombra, ahol tiizeldallast foglalt el. Azt késobb a
# “B hatésdgok sem tudtdk kinyomozni, hogy ténylegesen részt vett-e a
- jutadombi harcokban. Masnap a Soroksari Gazdakor épiiletében 1évo
Sztrausz Karoly vezette csoporthoz csatlakozott. Jarérszolgéalatba osztottdk. Részt vett az
AVH-sok felkutatasaban. A Marx Karoly uti iskolaépiiletet tarsaival elfoglalta, az abban 16v6
igazgatdi lakast kifosztottak, majd a kozeli tandcshdzaban helyezkedtek tiizeldallasba. Ki is
16ttek egy szovjet személygépkocsit, amelynek soférje meghalt. Madsnap, 7-én elhagyta a
csoportot.
1959. szeptember 3-an letartoztattak. 1960. janudr 10-én Odler Janos katonai tanacsa a ,,Baka
Lajos ¢és tarsai” per XIII. rendli vadlottjaként 14 évre itélte el. A masodfoku Szimler-tanacs
marcius 11-én nem latott okot arra, hogy e verdiktet megvaltoztassa.
1963. marcius 26-an szabadult. (,,Baka Lajos és tsi” HL 107/59., TL V-145625.)

VALO MATYAS (,,Csoki”)

1935-ben sziiletett, Budapesten. Sziileit nem ismerte, neveldsziilei egy
menhelyrdl vették ki két honapos kordban. Neveldapja vilagositd volt a
Filmgyarban. 7 altalanos iskolai osztalyt végzett, majd az Ikarusz gyarba
ment villanyszereld tanoncnak, 1950-ben megszerezte a szakképesitést.
Két év mulva felvették tiszti iskolaba, de apja betegsége miatt hamarosan
leszerelt. Visszament dolgozni az Ikarusz gyéarba, majd a Gépipari
Autofuvarozasi Vallalatnal, majd a XVII-es Autéfuvarozasi Vallalatnal
dolgozott auto-villanyszerel6ként. 1954-56 kozott a BSZKRT-ndl egy
trolibuszgarazsban dolgozott. 1956 majusatdl alkalmi munkasként kubikus munkat végzett
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(pl. az FTC paélyan) a forradalom kitoréséig. 1953-ban megndsiilt és feleségének két
gyermekét a nevére iratta. Kozos gyermekiik is sziiletett. A Vagohid utca 40. sz. telepen
lakott.

Oktober 29-én csatlakozott a Tompa utcai csoporthoz, a Kabelacs testvéreket lakhelyérdl
ismerte. A fegyversziinet idején az AVH-sokat és a partfunkcionariusokat kutato , Kabelacs-
brigadhoz” tartozott, 6 volt a gépkocsivezetd. November 4-ét6l is a csoporttal maradt és részt
vett a fegyveres ellenallasban. Ezen a napon egy pénztargép kifosztasat akadalyozta meg.
December 31-én Bécsbe ment, ahonnan egy honapon beliil visszatért, és februarban felvette a
munkat a BSZKRT-nal, ahol vonallakatosként dolgozott Orizetbe vételéig, 1400 Ft-os
jovedelemmel.

1957. majus 8-an tartdztattak le. A Mikes-tanacs hat éves szabadsagvesztést rottak ki ra, s ezt
az itéletet a Borbély—tanacs jovahagyta. A jogerds itélet kihirdetése utan a vadlott fellebbezett
€s a népbirdsagi tanacskozason 3:2 ardnyban elutasitottadk a biintetés csokkentését. 1962.
julius 3-an szabadult. A tovabbi életutjardl nem tudunk. 1992-ben meghalt. (,,Vass Lajos és
tsi” BFL 5308/59. — ,,Kabelacs Pal és tsa” BFL 1770/57. — Kabalacs Pal-OHA, 1988. —
Kabalacs Karoly-OHA, 1991.)
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*Tanulmanyom részlet 4 magyarorszagi ciganysdag irodalma cimmel, a Polgar Krisztina Emlékalap
tadmogatasaval késziild konyvembdl, ami remélhet6leg 2012-ben jelenik meg Dupcsik Csaba A4 magyarorszagi
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1 Beck Zoltan: A romoldgia irdsa — egy elbeszélheté romoldgia felé —. Pécs, 2009. Doktori értekezés, kézirat.
Ezuaton is koszondm a szerzének, hogy kéziratat kollegialisan rendelkezésemre bocsatotta és felhatalmazott az
idézésre.
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1 K6sz6nom D. Récz Istvannak a lexikon fellapozasanak nehéz és faradsagos munkajat.

7 Muréanyi Gabor: ,,A szarmazas nem esztétikai kategéria.” HV'G, 2010. junius 12. 34-35. o.
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